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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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(§тъ автора. 



Статьи, вошедгиья въ настоящее гсздаше, перво- 
начально были пом1Ьщены въ журналахъ „Втьстникъ 
Европы" (ноябрь^Л898) и „Русская Мысль" (августъ, «^ 
1899). Такъ какъ для большинства русспихъ читате- 
лей сочиненгя А. И. Герцена представляли въ то 
время „запретный плодъ", то — пе'чатая указанныя 
статьи — я имтьлъ въ виду, главнымъ образомъ, позна- 
комить читателей съ основными публицистическими 
взглядами этого писателя по нтъкоторымъ общимъ 
вопросамъ какъ русской, такъ и западно-европейской 
общественной оюизни и исторги, Этимъ соображенгемъ 
объясняется обилге въ статьяхъ цитатъ ц выдержепъ 
изъ произведенш Герцена, бывтихъ тогда недоступ- 
ными для широкаго круга читающей русской публики. 

Въ настоягцее время, когда съ сочиненги Герцена 
снятъ, наконецъ, тяготтвгагй надъ ними запретъ въ 
Россги и они вышли въ свтьтъ отдтльнымъ изда- 
нгемъ, предлагаемая внимангю читателей брошюра 
можетъ представлять интерееъ лишь въ качествгь 
матергаловь для будущей, бгографги талантливаго 
писателя, все еще ооюидающаго своей надлежащей и 
всесторонней оцгьнки. Авторъ будетъ считать свою 
задачу исполненной, если эти скромные „матергалы^ 
помогу тъ читателю разобраться въ томъ огромномъ 
идейномъ богатствть, какое оставилъ послть себя Гер- 
ценъ, и нтьсколько облегчатъ трудную задачу харак- 
теристики его сложной и въ высокой степени инте- 
ресной личности. 
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Общее философско-историческое м1росозерцан1е 

Герцена. 

Фр. Нитцше въ своей книг-Ь „МепзсЫгсНез АШи- 
теп8сМгсНе8^ говоритъ, что для наилучшаго изо- 
бражешя всякаго значительнаго предмета сл-Ьдуетъ 
заимствовать краски у него самого, такъ чтобы 
самые пред-Ьлы и переходы красокъ создавали 
рисунокъ. Справедливая вообще, мысль эта яв- 
ляется особенно справедливой по отношетю къ 
такой крупной личности, какъ А. И. Герценъ, 
сочинешя котораго отличаются не только удиви- 
тельнымъ разнообраз1емъ своего содержашя, но и 
глубокой искренностью изложешя. 

Такъ какъ взгляды Герцена по Т'Ьмъ вопро- 
самъ, которые опред'Ьляютъ то или иноеотноше- 
Н1е писателя къ учешямъ „западничества" и „сла- 
вянофильства", Т'Ьсно связаны съ его общимъ 
философско-историческимъ м1росозерцашемъ, то 
на характеристик-Ь посл-Ьдняго я и им-Ью въ виду 
прежде всего остановить внимаше своихъ чита- 
телей. 

Чтобъ вполн-Ь выяснить характеръ и сущность 
этого м1росозерцан1я, необходимо сказать н-Ь- 
сколько словъ о философ1И Гегеля, им-Ьвшей, какъ 
изв-Ьстно, огромное вл1ян1е на все философское и 
политическое м1ровоззр'Ьн1е покол-Ьшя, къ кото- 
рому принадлежалъ Герценъ. Нигд-Ь въ Европ'Ь 



германск1Й философск1Й идеализмъ въ его окон- 
чательной форм-Ь — гегел1анств'Ь не вызвалъ' такого 
сочувств1я и, можетъ быть, не нашелъ такого 
глубокаго пониман1Я, какъ въ Росаи, въ. учено- 
литературномъ кружк'Ь московскихъ западниковъ 
30 — 40 годовъ. Въ исторш русской мысли значеше 
этой философской системы было такъ велико, что 
съ посл'Ьдств1ями его приходится считаться даже 
и въ наше время, — ц'Ьлые полв-Ька спустя посл'Ь 
того, какъ познакомилась съ Гегелемъ передовая 
русская интеллигенщя. 

Основною идеей философ1И Гегеля была идея 
постепеннаго развитхя, — «эволюцш»: въ жизни 
н'Ьтъ ничего в-Ьчнаго, неизм'Ьннаго, абсолютнаго; 
все существующее — лишь переходная стад1Я раз- 
витая. Этою своею идеей гегел1анство завоевало 
въ свое время весь мыслящш м1ръ и создало силь- 
ное и широкое умственное движеше. Гегелемъ 
была впервые формулирована съ совершенно не- 
бывалою посл-Ьдовательностью и см-Ьлостью си- 
стема, составляющая едва ли не самое драгоц-Ьн- 
пое пр1обр'Ьтен1е нашего положительнаго в-Ька. 
Понят1е о прогрессЬ— одно изъ самыхъ интерес- 
ныхъ и самыхъ характерныхъ понятш гегелевской 
философ1и. Она признавала, что челов'Ьчество, еп 
шаззе, идетъ непрерывно впередъ, но при этомъ 
такъ, что всЬ достигнутые имъ ран-Ье результаты 
могутъ оказаться требующими совершенной' за- 
м-Ьны ихъ другими— новыми. Съ этой точки зр-Ь- 
Н1Я даже перюды видимаго упадка, самыя б'Ьдств1Я 
челов-Ьческаго рода, составляютъ все-таки шагъ 
впередъ, потому что является при этомъ новый 
духъ, который, стремясь проявиться, разрушаетъ 
старыя, отживипя формы жизни. Пантеистическое 
пониман1е М1ра и челов-Ька, обоготвореше жизни 
и истор1и, привели какъ мы знаемъ, философхю 
Гегеля къ учен1ю Фейербаха, Штрауса и др. 
«фейербахистовъ», учившихъ объ единств'Ь мате- 
р1И и духа, о томъ, что судить о сущности мы 



можемъ лишь по ея вн-Ьшнему проявлешю. Это 
была въ гегел1анств'Ь такъ называемая «л'Ьвая», 
къ которой примкнулъ впосл'Ьдств1И и Гер- 
цен1>, когда окончательно овлад'Ьлъ философхей 
Гегеля. 

Сл-Ьдуя Фейербаху, Герценъ р-Ьшительно от- 
вергаетъ возможность существовашя идеи, сущ- 
ности вн-Ь ея проявлен1Я. Въ абстракцш, — говоритъ 
онъ, — мы, конечно, можемъ отд'Ьлить причину отъ 
д-Ьйствхя, сущность отъ ея вн'Ьшняго проявлешя. 
но такое разд'Ьленхе только и возможно въ обла- 
сти человъческой мысли, а не въ д-Ьйствительно- 
сти. Д-Ьйствительцая же жизнь, какъ все органи- 
ческое, живое, жива только какъц-Ьлое; приразъ- 
ЯТ1И на части, душа ея отлетаетъ и остаются одн-Ь 
мертвыя абстракщи съ трупнымъ запахомъ. Для 
насъ, изсл'Ьдователей Герцена, важна въ данномъ 
случа-Ь не та отвлеченная форма, въ которую 
вылилась мысль Герцена, а важны практичесше 
выводы, какхе посл-Ьдшй сд-Ьлалъ изъ нея. Если 
проявлешя жизни и есть самая жизнь, если види- 
мая и ощущаемая нами д'Ьйстви1'ельность — самая 
сущность жизни, то значитъ жизнь — Д'Ьятельность, 
корень и источникъ всего. 

Жить это — работать и стремиться впередъ, а 
не «грезить>, хотя бы эти грезы и были норою 
ирштн-Ье окружающей насъ д-Ьйствительности. 
Уже.въ одномъ изъ самыхъ раннихъ своихъпро- 
изведешй <1^ Записки молодого человтъка^ (^Ошеч, Зап,> 
1840 г., 12 кн.) Герценъ упрекаетъ н-Ьмецкихъ 
мыслителей и поэтовъ за ихъ односторонность: 
при всей ихъ космополитической всеобщности въ 
нихъ недостаетъ, по его мн-Ьнхю, ц'Ьлаго элемента 
челов-Ьчности, именно — практической жизни, и 
хотя они очень много пишутъ о конкретной жиз- 
ни, но уже одно то, что они пишутъ о ней, а не 
живутъ ею, доказываетъ ихъ абстрактность. Та- 
кое же горячее сочувств1е автора къ практиче- 
скимъ вопросамъ, къ людямъ жизни, въ противр- 
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положность съ мыслителями и поэтами, зам-Ьтно 
и въ посл'Ьдовавшей за только что указанной 
другой стать'Ь Герцена <Еще изъ записопъ молодого 
челов7Ька> {^Отеч. Зап.т> 1841 г,, 8 кн.). Для нашего 
времени мысль о томъ, что практическая жизнь — 
необходимый элементъ челов'Ьчности, не пред- 
ставляетъ собой чего-либо новаго или оригиналь- 
наго, но въ 40-хъ гг., когда романтическая струя 
била еще сильнымъ ключемъ, поднять вопросъ о 
практической жизни и д-Ьятельности было великою 
дерзостью, которую могли позволить себ-Ь лишь 
немнопе см'Ьльчаки. 

Коснувшись вопроса о необходимости прак- 
тической жизни, мы иеизб'Ьжно должны н'Ьсколько 
остановиться на нравственной философ1И Герцена, 
т-Ьсно связанной съ его публицистическими взгля- 
дами. Прекрасной иллюстрац1ей нравственнаго 
м1ровоззр'Ьн1Я Герцена можетъ служить над'Ьлав- 
шш въ свое время большого шума его романъ 
<.Ето виповатъ> *), построенный на развитш и 
примиреши Т'Ьхъ нравственныхъ противор-Ьчхй, 
среди которыхъ протекаетъ жизнь большинства 
людей. Общество и семья, по мн'Ьшю Герцена, 
это — гегелевскхе тезъ и антитезъ, — силы, находя- 
Щ1ЯСЯ въ настояихее время въ упорной и непре- 
рывной борьб'Ь. Личное чувство, не примиряю- 
щееся съ общепринятыми формами ходячей морали, 
должно или глубоко запрятаться въ сердц-Ь, со- 
вершенно заглушивши себя, или провозгласить 
свою независимость отъ этой морали. На вопросъ: 
кто виноватъ? этотъ романъ отв-Ьчаетъ такъ: ви- 
новата сама жизнь, самое свойство челов-Ьческихъ 
душъ, не могущихъ отказаться отъ счастья и пред- 
вид'Ьть, какъ далеко зайдутъ ихъ собственныя 
чувства, -И всл'Ьдств1е этого страдающихъ отъ 
всякаго рода случайностей, которыя наносятъ 



*) Отеч. Зап. 1845 г. дек.; отд'Ьльныя издашя, бол-Ье 
раншя: 1847 г. (Праца) 1866 года (Ковал евскаго), 
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удары этимъ чувствамъ и разрушаютъ счастье. 
«Вся индивидуальная сторона жизни погружена 
въ темный лабиринтъ случайностей, пересЬкаю- 
щихся, вплетающихся другъ въ друга, — говоритъ 
Герценъ въ своей стаьть'Ь «77о поводу одной драмьо 
{Отеч, Зап. 1843 г., кн. VII), — дишя физичесшя 
силы, непросв'Ьтленныя влечешя, встр'Ьчи им'Ьютъ 
голосъ, и изъ нихъ можетъ составиться согласный 
хоръ, но могутъ произойти и раздирающе душу 
диссонансы...» Челов-Ькъ, строющ1Й свой домъ на 
одномъ сердц-Ь, строитъ его на огнедышащей 
гор-Ь. Тамъ, гд-Ь жизнь подчинена чувствамъ, 
узко-эгоистическимъ интересамъ, не можетъ быть 
и р-Ьчи о какомъ-либо прочномъ счасть-Ь. Чтобъ 
быть истинно счастливымъ, челов'Ькъ долженъ 
раскрыть всю свою душу всему человгьческомуу 
долженъ страдать и наслаждаться страд ан1ями и 
наслаждешями современности, — словомъ, развить 
эгоистическое сердце въ сердце «всескорбящее>, 
бол'Ьющее за своего ближняго. Въ гармониче- 
скомъ СЛ1ЯШИ начала личнаго и общбственнаго, 
частнаго и всеобщаго, Герценъ видитъ един- 
ственный выходъ изъ противор-Ьчхя, а вм'Ьст'Ь съ 
т-Ьмъ — и единственный прочный залогъ истиннаго 
счастья для челов-Ька. Связать свою маленькую 
личную жизнь съ жизнью окружающаго насъ со 
всЬхъ сторонъ огромнаго общаго — это главная 
нравственная задача, которую долженъ поставить 
передъ собой каждый истинно-развитой и про- 
дв-Ьщенный челов-Ькъ. Таковъ практическхй, жи- 
тейскШ выводь, логически вытекающ1й изъ всей 
системы нравстенно-философскаго м1ропонимашя 
нашего писателя. 

Мы подошли теперь къ одному изъ главныхъ 
и вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ наибол-Ье интересныхъ во- 
просовъ въ публицистическомъ М1ровоззр'Ьнш Гер- 
цена — къ вопросу о роли личности въ истор1и. 
Безъ предварительнаго р-Ьшешя этого вопроса въ 
томъ или другомъ смысл-Ь совершенно немыслима 
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какая бы то ни было общественная Д'Ьятельность, 
Т'Ьмъ бол'Ье публицистическая. Что самъ Герценъ 
придавалъ вопросу о роли личности важное зна- 
чен1е, можно вид-Ьть уже изъ одного того, что 
онъ возвращается къ этому вопросу при каждомъ 
удобномъ случа-Ь, варьируя отв-Ьтъ на него на 
всевозможные лады, съ той удивительной образ- 
ностью выражен1Й, какой отличается языкъ боль- 
шей части его публицистическихъ работъ; 

Мы только что вид'Ьли, что жизнь частная, 
индивидуальная, представляется Герцену одной 
сплошной нел'Ьпостью, рядомъ безсмысленныхъ 
случайностей, пересЬкающихся другъ съ другомъ; 
не можетъ похвастаться своимъ „смысломъ" и 
жизнь обш.ая,— исторзя челов-Ьчества, которая, по 
уб-Ьждешю Герцена, также развивалась только 
«нел'Ьпостями»: люди постоянно стремились за 
бреднями и лишь по дорог-Ь достигали иногда 
положительныхъ результатовъ, практическихъ по- 
сл'Ьдств1Й. «На яву сонные, они шли за радугой, 
искали то рай на неб'Ь, то небо на земл'Ь, а по 
дорог'Ь п'Ьли свои в-Ьчныя п-Ьсни, построили Римъ 
и Аеины, Парижъ и Лондонъ... Одно сновид-Ьше 
уступаетъ другому, сонъ становится иногда тонь- 
ше, но иногда не проходитъ совсЬмъэ.Отъ этого 
происходитъ то, что люди легко принимаютъ все 
на в'Ьру и даже готовы многимъ пожертвовать за 
свои уб-Ьжденхя, но съ ужасомъ отступаютъ на- 
задъ, когда проникнетъ вдругъ въ раскрытую 
щель дневной св-Ьтъ или подуетъ св'Ьж1Й в'Ьтеръ 
разума и критики. Мученики первыхъ в-Ьковъ 
христханства в-Ьрили въ искуплеше, в-Ьрили въ 
будущую жизнь; римляне смотр'Ьли на это иначе 
и заставляли <безумствующихъ> склоняться въ 
прахъ передъ август-Ьйшими изображен1ями своихъ 
цезарей. Христ1анене хот-Ьли сдълать этоймалень- 
кой уступки и за это ихъ травили зв-Ьрями въ цир- 
кахъ, жглинакострахъ,распинали на крестахъ. Они 
были сумасшедш1е, римляне-полоумные; тутъ н-Ьтъ 
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м'Ьстанисочувствш, ниудивлешю. с Но тогда про- 
щай, — восклицаетъ Герценъ, — не только Эермо- 
пилы съ Голгоеой, но и Софоклъ съ Шекспиромъ, 
да кстати и вся безконечно-длинная эпопея, ко- 
торая безпрестанно идетъ дал-Ье подъ назвашемъ 
исторш!...» Во всю тысячу и одну ночь исторш, 
какъ только накоплялось у людей немного про- 
св-Ьщешя, д-Ьлались попытки пробудить сонное 
царство. №Ьсколько челов-Ькъ просыпались, про- 
тестовали противъ спячки остальныхъ, заявляли, 
что они проснулись, но другихъ добудиться все- 
таки не могли. Появленхе людей, протестовавшихъ 
противъ общественной неволи, противъ угнетен1Я 
личности — не новость в1> исторш челов'Ьчества: 
они являлись обличителями настоящаго и проро- 
ками будущаго во всЬхъ сколько-нибудь назр-Ьв- 
шихъ цивилизащяхъ, особенно, когда посл'Ьдн1я 
стар^Ьли. Это — высшш пред'Ьлъ, — «перехватываю- 
щая личность > , какъ опред'Ьляетъ Герценъ такихъ 
людей,— явлеше въ высшей степени интересное, 
хотя и исключительное, р'кдкое, какъ ген1Й и кра- 
сота, какъ необыкновенный голосъ. Появлеше 
ихъ только доказываетъ возможностъ для чело- 
в-Ька развиваться, доходить до разумнаго пони- 
машя вещей, но этимъ еще не разр-Ьшается во- 
просъ, можетъ ли это исключительное явлеше 
сд'клаться общимъ. Исходя изъ данныхъ, пред- 
ставляемыхъ истор1ей челов'Ьчества, Герценъ р-Ь- 
шаетъ этотъ вопросъ скор'Ье отрицательно. «Люди 
еще не скоро почувствуютъ потребность здраваго 
смысла: развитхе мозга требуетъ своего времени, 
а въ природ-Ь, какъ мы знаемъ, н-Ьтъ торопливо- 
сти. Если она могла ц-Ьлыя тысячи л-Ьтъ лежать 
въ каменномъ обморок'Ь, то надо полагать, что и 
историческаго бреда ей станетъ надолго. Люди, 
которые поняли, что это — сонъ, воображаютъ, что 
проснуться легко, и сердятся на спящихъ, совер- 
шенно забывая, что весь мхръ, ихъ окружающш, 
не позволяетъ имъ проснуться...» Жизнь прохо- 
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дитъ рядомъ оптическихъ обмановъ, искусствен- 
ныхъ потребностей и мнимыхъ удовлетворенш, 
въ чаду нел+>постей и пустяковъ, отъ которыхъ 
н-Ьтъ силъ очнуться... 

Искать въ исторш и природ-Ь того вн-Ьшняго 
и внутренняго порядка, который вырабатываетъ 
въ себъ чистое мышлен1е, совершенно независи- 
мое отъ какихъ'либо вн-Ьшнихъ постороннихъ 
возд'Ьйствтй, это значитъ вовсе не знать 
характера исгорш и природы, — увЬряетъ насъ 
Герценъ во 2-мъ изъ своихъ писемъ о при- 
родгъ. «Все равно, что бы историческое я ни на- 
чиналъ читать, везд'Ь во всЬ времена открывалъ 
я разныя безум1Я, которыя соединялись въ одно 
всем1рное пом-Ьшательство. Бралъ ли я Тита Ли- 
В1Я или Муратори, Тацита или Гиббона, — никакой 
разницы; всЬ они доказываютъ одно, что исто- 
р1я — ни что иное какъ связный разсказъ родового 
хроническаго безум1я него медленнаго изл-Ьчешя», 
такъ разсуждаетъ д-ръ Круповъ въ своемъ со- 
чинеши «О душевныхъ болгъзняхъ вообгце и объ эпиг 
дсмичеспомъ развитги оныхъ въ особенности^ {Соврем. 
1847 г., т. V). Разверните какую хотите исторш, 
везд'Ь васъ поразитъ, что вм'Ьсто д'Ьйствитель- 
ныхъ интересовъ всЬмъ занравляютъ мнимые, 
фантастическхе интересы; вглядитесь, изъ-за чего 
льется кровь, изъ-за чего выносятъ люди всевоз- 
можныя лишен1я, что восхваляютъ и что пори- 
цаютъ, и вы ясно уб-Ьдитесь въ несчастной на 
первый взглядъ истин-Ь и истин'Ь полной ут-Ьше- 
Н1я на второй взглядъ, что все это — слъдствхе 
разстройства умственныхъ способностей. Зам'Ь- 
чательно, — продолжаетъ д-ръ Круповъ, — что вн-Ь 
домовъ умалишенныхъ между больными суще- 
ствуетъ какое-то тайное соглашенхе, какая-то 
патологическая деликатность, по которой безум- 
ные взаимно признаютъ пункты пом+,шательства 
другъ въ друг'Ь. Явный и постоянный вредъ люди 
наносятъ себ-Ь самимъ въ силу своихъ предраз- 
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судковъ, своего явнаго и постояннаго стремлешя 
къ ц-Ьлямъ несущественнымъ- и опущен1я ц'Ьлей 
д^Ьйствительныхъ. Это уже черта настоящаго без- 
ум1я, т. е. такого состоян1я, въ которомъ д-Ьй- 
свительность не им'Ьетъ силы надъ челов-Ькомъ. 
Мысль о всеобщемъ безумств'Ь людей, которую 
высказывали еще мудрецы классической древности, 
представляется Герцену до того увлекательной, 
что онъ не могъ освободиться отъ нея въ тече- 
те всей своей литературной д-Ьятельности, и даже 
спустя двадцать л'Ьтъ посл^Ь появлен1я только что 
изложенной „псих1атрической теорш д-ра Кру- 
пова», онъ пом'Ьстилъ въ Полярной звгьздгь на 
1869 годъ (вышедшей въ 1868 г.) посвяш.енную 
тому же вопросу статью подъ заглав1емъ гА'рНо- 
гг8та1а^, соч. прозектора и адъюнктъ-профессора 
Тита Лев1аеанскаго. Лев1аеанск1Й идетъ въ своемъ 
пессимизм^Ь еще дальше д-ра Крупова и считаетъ 
большой ошибкой посл-Ьдняго надежду на посте- 
пенное излечешечелов-Ьческаго рода. «Какъ же, — 
спрашиваетъ онъ, — постоянное состоянхе какого- 
либо животнаго рода или вида можетъ излечиться? 
Это — не бол'Ьзнь, а особенность, признакъ... Мо- 
жетъ быть черезъ 1000 л-Ьтъ двумя-тремя безу- 
М1ЯМИ будетъ меньше, но отсюда еще далеко до 
полнаго исц'Ьлен1Я>, о которомъ мечталъ Герценъ 
вм-Ьст-Ь съ д-ромъ Круповымъ въ 1847 году. 

Медленность развит1я челов-Ьчества, трудность 
борьбы съ историческою косностью и неподвиж- 
ностью не должны все-такиГ смущать «людей даль- 
няго идеала», пророковъ разума, провозв-Ьстни- 
ковъ лучшаго будущаго. Имъ мало д-Ьла до при- 
кладныхъ затрудненш; они указываютъ на разум- 
ныя начала, къ которымъ общество неуклонно 
стремится, законы и общую формулу его движе- 
шя, предоставляя грядущимъ покол-Ьшямъ посильно 
осуществлять эти начала въ ежедневной борьб-Ь 
сталкивающихся другъ съ другомъ интересовъ и 
партш. Какъ ни трудна борьба, какъ ни тернистъ 
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путь служешя обществу, но усил1Я отд-Ьльныхъ 
личностей не пропадаютъ безсл'Ьдно, и хоть мед- 
ленно, но непрерывно ведутъ челов-Ьчество впе- 
редъ, — къ конечному торжеству истины и свобо- 
ды, смутные силуэты которыхъ все ясн'Ье и ясн-Ье 
обрисовываются на горизонт-Ь будущаго. Этой 
в-Ьрой въ творческую роль личности въ исторхи 
глубоко проникнуты всЬ произведешя Герцена, 
и если въ нихъ звучитъ м-Ьстами скептическая 
нотка, то объясняется это или временнымъ, чисто 
случайнымъ настроен! емъ, неизб'Ьжнымъ въ жизни 
каждаго искренняго публициста, или обишмъ ха- 
рактеромъ психическаго склада Герцена, всегда 
страстнаго, способнаго порой увлекаться до про- 
тивор-Ьчхя самому себ-Ь, лишь бы только ртстоять 
излюбленную идею, составляющую весь смыслъ 
его работы въ данный моментъ. 

Роли личности въ исторш Герценъ придаетъ 
очень большое значеше, можетъ быть, гораздо 
большее, ч-Ьмъ можно это признать въ наше 
время, спустя пятьдесятъ л'Ьтъ посл-Ь того, какъ 
появились въ печати первыя чисто-публицистиче- 
СК1Я работы Герцена. Нашъ в-Ькъ «экономическаго 
матерхализма» не можетъ особенно благопр1ят- 
ствовать процв'Ьтан1ю культа челов-Ьческой лич- 
ности и ея творческаго могущества, но тогда было 
другое время, друпе идеалы... ^ «Челов-Ьческое 
участхе, — говоритъ Герценъ, — велико и полно 
поэз1и; это — своего рода творчество. Стиххямъ, 
матер1и все равно: он^Ь могутъ дремать тысяче- 
л'Ьтхя и даже вовсе не просыпаться, но челов-Ькъ 
шлетъ ихъ на свою работу и он-Ь идутъ»... При- 
рода никогда не борется съ челов-Ькомъ; по мн'Ь- 
Н1ю Герцена, это— только пошлый поклепъ на нее, 
отъ котораго было бы давно пора отказаться. 
Природа неможегь идти противъ челов-Ька, если 
только самъ челов-Ькъ не перечитъ ея законамъ, 
считается съ ними; продолжая свое собственное 
творческое д-Ьло, она въ то же время безсозна- 
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тельно будетъ д-Ьлать и его д-Ьло. Люди знаютъ 
это и на этомъ основан1и влад-Ьютъ морями и 
сушами, пытаются овлад'Ьть воздз^хомъ, солнечною 
энерпей. Но еще бол-Ье глубокимъ и серьезнымъ 
можетъ быть вл1ЯН1е челов-Ька на истортю, кото- 
рая, какъ и природа, никуда въ сущности не 
идетъ и потому готова идти всюду, куда ей ука- 
жутъ. «Не им^Ья ни программы, ни заданной темы, 
ни неминуемой развязки, растрепанная импрови- 
зашя исторхи готова идти съ каждымъ; каждый 
можетъ вставить вънее свой стихъ, и если онъ 
звученъ, то останется его стихомъ, пока поэма 
не оборвется>... 

Въ бездн-Ь частностей, изъ взаимод-Ьйствхя 
которыхъ другъ на друга и слагается въ сущно- 
сти вся челов'Ьческая истор1я, отд-Ьльный чело- 
в-Ькъ им-Ьетъ полную возможность не только не 
затеряться безсл-Ьдно, какъ песчинка въ мор-Ь, но 
и превратиться въ рулевого, гордо разсЬкающаго 
своцмъ кораблемъ морск1Я волны. Глубоко в-Ьруя 
въ прогрессъ, в ь непрерывность м1рового развит1я, 
Герценъ не приноситъ все-таки индивидуума въ 
жертву этому всепожирающему Молоху и пытает- 
ся, насколько можетъ, отстоять челов^Ьческую 
личность отъ поглощен1я ея общими ц-Ьлямрт исто- 
рш. Нельзя быть самимъ собою, не им-Ья р'Ьзкаго 
сознашя своей личности, не будучи эгоистомъ. 
Моралисты обыкновенно говорятъ объ эгоизм'Ь, 
какъ о дурной привычк-Ь, ни мало не объясняя 
при этомъ, почему сл'Ьдуетъ непрем^Ьнно бра- 
таться со вскми, и что за долгъ такой любить 
всЬхъ на св-Ьт-Ь. Въ д-Ьйствительности, н'Ьтъ ни- 
какой причины любить или ненавид'Ьть что-либо 
потому только, что оно существуетъ. Оставьте 
человека быть свободнымъ въ своихъ симпат1яхъ; 
онъ найдетъ кого любить и съ к'Ьмъ быть бра- 
томъ, если же онъ не найдетъ, это — его д-Ьло, его 
несчастье, потому что одинокая жизнь, не согр'Ь- 
тая любовью, все равно, что темная холодная 
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ночь, едва ли могуи1ая кого-либо пл-Ьнить. Под- 
чинен1е личности обществу, народу, чувству, иде-Ь, 
Герценъ считаетъ продолженюмъ челов'Ьческихъ 
жертвоприношенш, который лежатъ такимъ тем- 
нымъ пятномъ на прошломъ челов'Ьчества. Лицо, 
истинная монада общества, всегда было прино- 
симо въ жертву какому-нибудь общему понят1Ю, 
собирательному имени, какому-нибудь знамени. 
Врагъ всякихъ фразъ, связывающихъ и покоряю- 
пшхъ мысль, Герценъ въ глав-Ь СопзоШго, съ эпи- 
графомъ изъ Гейне: «Вег МепзсЬ 181: шсЬ1: §^еЬо- 
геп ^ге! гхх 8е1П», говоритъ, что не сл'Ьдуетъ ни- 
когда забывать, что челов-Ькълюбитъ подчиняться, 
онъ ищетъ всегда къ чему-нибудь прислониться, 
за что-нибудь спрятаться. Въ немъ н^Ьтъ гордой 
самобытности хищнаго зв'Ьря. Въ течете всей 
своей истор1и челов-Ькъ росъ, какъ совершенно 
справедливо говоритъ Герценъ, въ повиновеши 
семейном'ь, племенномъ, государственномъ; ч'Ьмъ 
сл,<>жн1>е и круче связывался узелъ обихественной 
жизни, Т'Ьмъ въ большее рабство впадали люди. 
11б|)&, наконецъ, освободить челов-Ька изъ подоб- 
наго унизительнаго состояшя; пора понять, нако- 
нецъ, что челов+>къ живетъ на земл'Ь не для со- 
вершетя судебъ (о которыхъ намъ ничего не 
изв^Ьстно), не для воплои];ен1Я идеи, не для про- 
гресса, а единственно потому, что родился — и 
родился для настоящаго (что вовсе не м'Ьшаетъ ни 
получит^ наследство отъ прошедшаго, ни оста- 
влять кое-что посл'Ь себя будущимъ покол'Ьн1Ямъ). 
Пора взглянуть на исторхю съ ея естественной, 
физ1ологической точки зр'Ьн1я. Какъ ц-Ьль, какъ 
ут-Ьшеше, прогрессъ не им'Ьетъ никакого смысла. 
Если же ему придаютъ значен1е ц'Ьли или ут'Ь- 
шен1я, то онъ обращается тогда въ горькую 
обиду для челов'Ьческой личности, становится 
насм'Ьшкой надъ нею, какъ отрицаше ея свободы. 
Родовой ростъ Герценъ считаетъ не ц'Ьлью 
жизни, а свойствомъ преемственно продолжаю- 
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щагося существован1Я покол'Ьн1Й. Ц-Ьль для каж- 
даго покол'Ьн1я — это оно само, потому что при- 
рода не только никогда не д-Ьлаетъ покол'Ьн1Й 
средствами для достиженхя будущаго, но она 
вовсе не заботится объ этомъ будущемъ. Все 
великое значеше челов-Ька при всей его ничтож- 
ности въ томъ-то и заключается, что пока мы 
живы, — мы сами, а не куклы, назначенныя выстра- 
дать прогрессъ или воплотить какую-то бездом- 
ную идею. Вы должны гордиться т-Ьмъ, что „мы 
не нитки и не иголки въ рукахъ фатума, шьющаго 
пеструю ткань истор1и; мы знаемъ, что ткань 
эта не безъ насъ шьется, но это не ц-Ьль наша, 
не назначенье, а неизб-Ьжное посл-Ьдствхе той 
сложной круговой поруки, которая связываетъ 
все существуюш.ее концами и началами, причи- 
нами и д-Ьйств^ями. Мы даже можемъ перем-Ьнить 
узоръ историческаго ковра: «хозяина н-Ьтъ, ри- 
сунка н'Ьтъ, одна основа, да мы одни-одинехоньки". 
„Прежше ткачи судьбы, вс'Ь эти Вулканы и Неп- 
туны, приказали долго жить»; душеприказчики 
скрываютъ отъ насъ зав'Ьщаше, но намъ оно и 
не нужно, пожалуй, потому что покойники зав-Ь- 
щали намъ свою власть... Было время, когда «исто- 
рш д'Ьлали> въ тиши правительственныхъ каби- 
нетовъ, на разныхъ дипломатическихъ и другихъ 
конгрессахъ и съ'Ьздахъ. Теперь друпя времена 
настали: эпоха дипломатическихъ перешептывашй, 
международныхъ танцевъ и попоекъ съ государ- 
ственными ц-Ьлями, переод-ЬванШ изъ мундира въ 
мундиръ, невозвратно канула въ в-Ьчность вм'Ьст-Ь 
съ в-Ьрой въ какой-нибудь жизненный эликсиръ. 
Хоть и не такъ скоро, но люди догадались, нако- 
нецъ, что исторхя вовсе не такая аристократка, 
какой ее долго считали, и что она д-Ьлается не 
на придворномъ бал-Ь и не въ таинственныхъ 
канцеляр1яхъ департаментовъ; что «пиши какой 
хочешь важный вздоръ на бумаг'Ь, а явится Гари- 
бальди — и истор1я пойдетъ съ нимъ подъ руку, 
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куда онъ ее поведетъ». Передъ каждымъ, у кого 
только что-нибудь есть за душой, открытый двери; 
есть что сказать челов-Ьку, — пусть говоритъ: слу- 
шать будутъ; мучитъ его душу уб-Ьждеше, пусть 
проповъдуетъ... «Люди не такъ покорны, какъ 
стихш, но мы всегда им'Ьемъ д-Ьло съ современ- 
ной намъ массой: ни она не самобытна, ни мы не не- 
зависимы отъ общаго фона картины, отъ разнаго 
рода предшествовавшихъ вл1ян1й... Теперь вы пони- 
маете, отъ кого и кого зависитъ будущность людей, 
народовъ? — спрашиваетъ Герценъ и самъ отв-Ь- 
чаетъ на свой вопросъ: да отъ насъ съ вами, напри- 
им-Ьръ!.. Какъ же посл'Ь этого намъ сложить руки?» 
Среди нравственной дряблости, господствую- 
щей кругомъ, въ -эпоху полнаго общественнаго 
ршдифферентизма, характеризующаго всякое «пе- 
реходное время» какимъ были для Росс1И 40 — 50-ые 
годы, голосъ, ПОДНЯВШ1Й вопросъ о смысл-Ь жизни 
И призывавшш къ общественной д'Ьятельности, 
къ борьб'Ь за лучш1е -идеалы, — великш спаситель- 
ный голосъ, за который рано или поздно по- 
томство принесетъ глубокую благодарность. Но 
услуга, оказанная Герценомь прояснешю нашего 
общественнаго самосознашя, представится намъ 
особенно высокой и благородной, если мы вспом- 
нимъ, при пакихъ условгяхъ общественно-государ- 
ственной жизни Россш раздавался этотъ мощный 
призывъ къ жизни и д-Ьятельности, къ служешю 
своему народу. 
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Мнимое «разочарован1е» Герцена въ 3. Европ'Ь 

и взгляды его на характеръ и внутренн1й смыслъ 

западно-европейской общественной жизни. 

Былъ-ли Герценъ славянофиломъ или запад- 
никомъ, и къ кому изъ нихъ онъ долженъ быть 
поставленъ ближе — вопросъ наимен-Ье другихъ 
выясненный изсл-Ьдователями его публицистиче- 
ской д^Ьятельности. Въ то время, какъ одни счи- 
таютъ Герцена наибол-Ье яркимъ и типичнымъ 
представителемъ такъ называемаго «западниче- 
скаго» направлешя, друпе причисляютъ его къ 
«славянофильскому» лагерю. Бюграфъ Герцена, 
В. Д. Смирновъ, *) р-Ьшительно заявляетъ, что 
«славянофиломъ Герценъ не былъ никогда и не 
могъ быть: его жизненнный опытъ и темпераментъ 
по необходимости д-Ьлали его челов'Ькомъ дру- 
гого лагеря». Г-нъ Смирновъ, правда, нич'Ьмъ не 
подкр'Ьпляетъ своего отрицан1Я въ Герцен'Ь сла- 
вянофильства, а потому оно и не можетъ быть 
особенно уб-Ьдительно. Въ то же время, съ дру- 
гой стороны, изв'Ьстный публицистъ славянофиль- 
скаго лагеря, Н. Страховъ, въ стать-Ь своей: 
«Главное открыТ1е Герцена», пытается уб-Ьдить 
читателей въ томь, что Герценъ былъ истиннымъ 
славянофиломъ въ томъ именно смысл'Ь этого 



'. *) „Жизнь и д-Ьятельность А. И. Герцена въ Россш и 
за границей", СПб., изд. 1897 г. 
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слова, какъ его понимаетъ самъ Н. Страховъ. « Съ 
невыразимой силой, — говоритъ онъ, — въ немъ 
(т.-е. въ Герцен-Ь) вкоренилось уб-йждеше, что 
Западъ страдаетъ смертельными болгьзнями^ что его 
цивилизацги грозить неминуемая гибель, и что пгьтъ 
въ немъ оюивыхъ началъ, которыя бы могли спасти 
его. Хорошо зная Зап. Европу, Герценъ пришелъ 
къ заключенхю, что на Запад'Ь н'Ьтъ живого духа, 
что ВС+, его (т.-е. Запада) мечты не им'Ьютъ вну- 
тренней силы, что одно в-Ьрно и несомн'Ьнно — 
смерть, духовное вырождеше, гибель всЬхъ формъ 
тамошней жизни, всей западной цивилизацш»... 
(«Мнимая борьба съ Западомъ», стр. 53). Желая 
во что бы то ни стало сд-Ьлать Герцена славяно- 
филом!,, Страховъ приписываетъ ему так1е взгляды 
которые, конечно, гораздо ближе къ взглядамъ 
самого автора, ч'Ьмъ къ мтровоззрЬшю Герцена, 
насколько посл-Ьднее выразилось въ его публици- 
стическихъ работахъ. 

Вс+>мъ изв'Ьстно, съ какимъ благогов-Ьйнымъ 
восторгомъ относился Герценъ къ З.-Европ'Ь, 
когда еще только мечталъ о ней, проживая въ 
Росс1И. Даже так1я крупныя и въ то время бол'Ье 
Герцена опред'Ьливш1яся личности, какъ Б-Ьлин- 
СК1Й, Грановсшй, «былиосл-Ьплены С1яшемъ Запада»: 
контрастъ между русской д^Ьятельностью и за- 
падно-европейскимъ общественнымъ строемъ былъ 
слишкомъ неблагопр1ятенъ для первой, чтобъ 
можно было устоять противъ „осл-Ьпленхя" по- 
сл+,дпимъ. «1)Ыло время, — говоритъ Герценъ, — 
когда въ ссылк'Ь, вблизи Уральскаго хребта, я 
облекалъ Европу фантастическими красками; я 
тогда в-Ьрилъ въ Европу и особенно во Франщю. 
Я воспользовался первой минутой свободы, чтобъ 
легЬть въ Парижъ, — это было еш.е до февраль- 
ской революгци»... «Это были времена наивной 
в'Ьры», питетъ онъ н-Ьсколько л-Ьтъ спустя посл-Ь 
этого въ своей статьк «Со1оп1е гиззе» (Рап8-Ош(1е, 
1867 г.). Разочароваше Герцена въ Зап.-Европ-Ь 
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начинается съ 1848 года: благогов-Ьйно-востор- 
женное отношеше см-Ьняется холоднымъ скепти- 
цизмомъ, переходящимъ порой въ полное отчая- 
ше передъ . т-Ьмъ будущимъ, которое ожидаетъ 
Европу. Франщя была первой страной, обманув- 
шей Герцена въ его ожидашяхъ и надеждахъ. 
Когда пришлось подводить итоги февральской ре- 
волющи, они оказались далеко не такими, на ка- 
ше расчитывали всЬ искренн1е друзья свободы, 
съ глубокимъ интересомъ сл'Ьдивш1е за великой 
исторической драмой, разыгрывавшейся на бере- 
гахъ Сены. Причиной этой неудачи Герценъ счи- 
таетъ главнымъ образомъ нащональный характеръ 
французовъ, особенности ихъ психическаго склада. 
«Французы оказались французами, — не больше, — 
пишетъ онъ: — это народъ, который богатъ иниша- 
тивой въ д-Ьятельности, но б-Ьденъ въ мышлен1и; 
онъ думаетъ принятыми понятхями, въ принятыхъ 
формахъ; онъ даетъ пошлымъ идеямъ модный 
покрой — и доволенъ этимъ»... Фраза — разъ она 
высказана громко, или облечена въ красивую, 
блестящую форму— им-Ьетъ въ жизни этого на- 
рода огромное, часто р-Ьшающее значеше: ей 
охотно в-Ьрятъ, за нею идутъ... Въ минуты увле- 
чен1я ею французск1Й народъ грозно поднимается, 
такъ взбаламученное море, и см-Ьло вступаетъ въ 
борьбу со зломъ, беретъ Бастилш, разбиваетъ 
ц-Ьлыя армш. Но по м'Ьр'Ь того, какъ онъодол-Ь- 
ваетъ врага, силы его слаб^Ьютъ, умъ тускн-Ьетъ, 
энерпя исчезаетъ, и народъ д-Ьлается совершенно 
равнодушнымъ къ тому, за что еще такъ недавно 
проливалъ свою кровь. Съ этими мыслями не мо- 
жетъ не согласиться всяк1й, кто знакомъ съ Фран- 
щей и французами не по одн-Ьмъ книжкамъ о ней, 
но и путемъ личныхъ наблюден1Й надъ ея жизнью, 
надъ психическимъ складомъ этого въ высшей 
степени впечатлительнаго и чуткаго къ красивой 
фраз'Ь народа. Но помимо причинъ внутреннихъ, 
лежащихъ въ психическихъ особенностяхъ фран- 
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цузской нац1И, были, конечно, и причины вн-Ьшшя, 
пом-Ьшавшхя осуществлешю т-Ьхъ надеждъ, каюя 
возлагались на движенхе 48-го года: въ наше время, 
полв-Ька спустя, мы относимся къ оц'Ьнк'Ь этихъ 
причинъ и сл'Ьдствш гораздо спокойн-Ье и объек- 
тивн'Ье, но въ Т'Ь < печальные дни», когда Герценъ 
писалъ о Францш, рана, нанесенная д-Ьйствитель- 
ностью его надеждамъ, была еще слишкомъ св-Ьжа, 
чтобъ мы могли требовать отъ него спокойств1я 
и безпристраст1я, кашя возможны для покол-Ьнш 
XX стол'Ьтхя. Вотъ почему сл'Ьдуетъ осторожно 
относиться какъ къ «разочаровашю» Герцена въ 
Европ-Ь, такъ и ко вс-Ьмъ т-Ьмъ «горькимъ мы- 
слямъ», которыя вылились изъ-подъ его пера 
подъ вл1яшемъ этого разочарован1я. 

Республика, какъ понимала ее вся Франщя 
въ 1848—49 годахъ, представляется Герцену пло- 
домъ теоретическихъ' измышлешй, отвлеченной 
формулой, — «апоееозомъ существующаго госз^дар- 
ственнаго порядка»; такая республика — спосл-Ьд- 
няя мечта, поэтическш бредъ стараго М1ра»... На- 
родъ не в'Ьритъ теперь въ республику— и пре- 
восходно д-Ьлаетъ; пора перестать в-Ьрить въ ка- 
кую бы то ни было единую спасающую формулу. 
Формальная республика показала себя посл'Ь 
1юньскихъ дней. Теперь начинаютъ помнить не- 
совм-Ьстимость равенства и братства съ этими 
капканами, называемыми устоями свободы, — и съ 
этими бойнями, изв'Ьстными подъ именемъ военно- 
судныхъ К0МИСС1Й; теперь никто не в-Ьритъ въ 
подтасованныхъ присяжныхъ, которые р'Ьшаютъ 
въ жмурки судьбу людей безъ апелляши, — въ 
гражданское устройство, защищающее только 
собственность, ссылающее людей въ вид^Ь м'Ьры 
общественнаго спасешя, содержащее хоть сто че- 
лов-Ькъ постояннаго войска, которые, не спраши- 
вая причины, готовы спустить курокъ по первой 
команд-Ь. Такая республика не могла, разум-Ьется, 
расчитывать на сочувствхе къ ней народныхъ 
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массъ, а сл'Ьдовательно — и на прочность суще- 
ствовашя; она неизб'Ьжно должна была превра- 
титься въ импер1ю... И д-Ьйствительно, не прошло 
и пяти л-Ьтъ, какъ Наполеонъ III провозгласилъ 
себя императоромъ, а великш Парижъ, «очагъ 
безумныхъ надеждъ и дерзкихъ упованш>, сталъ 
быстро превращаться въ огромный веселый трак- 
тиръ, <караванъ-сарай всей Европы >. 

Всл-йдъ за <разочаровашемъ» въ Париж'Ь и 
Францш начались и друпя разочаровашя. Римъ 
палъ подъ ударами французовъ, Баденъ былъ за- 
хваченъ пруссаками. Венгрхю усмирялъ кн. Пас- 
кевичъ Эриванск1Й... Прояснившшся-было на ко- 
роткое время горизснтъ политической жизни Зап. - 
Европы снова заволокло густымъ туманомъ. Те- 
перь мы знаемъ, что этотъ туманъ не могъ по- 
м-Ьшать дальн-Ьйшему развитш т^Ьхъ освободи- 
тельныхъ идей, которыя лежали въ основан1и по- 
литическихъ движенш Европы въ 1848 году. 
Спустя десять л-Ьтъ, началось обьединен1е Ита- 
лш, которая своимъ недавнимъ торжественнымъ 
праздновашемъ пятидесятил-Ьтхя своей конститу- 
цш съум-Ьла вполн-Ь достойнымъ образомъ по- 
казать всему цивилизованному м1ру, ч'Ьмъ именно 
она обязана 48-му году. Благодаря ему именно, 
Венгр1я пр1обр^Ьтаетъ въ состав-Ь австршской 
имперхи съ каждымъ годомъ все бол'Ье и бол-Ье 
доминирующую роль, что должно будетъ приве- 
сти въ конц-Ь концовъ, и — можетъ быть — въ са- 
момъ недалекомъ будущемъ, къ полной полити- 
ческой автоном1И венгерскаго народа. Ч'Ьмъ былъ 
1848-ой годъ для Германш, можно хорошо вид'Ьть 
изъ прешй, происходившихъ въ германскомъ рейх- 
стаг-Ь во время мартовской сесс1И, 1898 года. 
Когда консервативный депутатъ Путткамеръ, въ 
отв-Ьтъ на р-Ьчь Бебеля, сказалъ, что «за такимъ 
злоупотреблешемъ, какъ возсташе 18 марта, дол- 
жна была- неизм-Ьнно настз^ить реакц1я>, — изъ 
группы свободомыслящихъ поднялся изв-Ьстный 
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адвокатъ Мункель, уб-Ьжденный либералъ, но да- 
леко не сторонникъ какихъ-нибудь радикальныхъ 
идей. «Путткамеръ не могъ выбрать бол-ке неу- 
дачнаго м'Ьста для своихъ нападокъ на 48-годъ, — 
сказалъ Мункель: — этого рейхстага не было бы, 
какъ не существовала бы и объединенная Гер- 
ман1я, если бы не было 48-го года. День 18 марта 
для насъ день траура, потому что грустно всякое 
зр-Ьлище междоусобной войны; но это и день ра- 
дости, потому что отъ него начинается новая 
жизнь. Съ трибуны рейхстага я считаю долгомъ 
заявить, что пока въ Герман1и не исчезнетъ лю- 
бовь къ родин-Ь и стремлен1е къ свободному .раз- 
ВИТ1Ю, до т-Ьхъ поръ н-Ьмцамъ не придется сты- 
диться 18 марта 1848 года». Для Германш 18-ое 
марта означаетъ то же самое, что означало 24 
февраля для Францш. Въ библхотек'Ь берлинской 
городской думы намъ показывали особую комнату, 
Гд-Ь собрано до десяти тысячъ томовъ книгъ, 
брошюръ и рисунковъ, относящихся къ собы- 
тшмъ 1 847 года. Будущ1Й историкъ Герман1И най- 
дётъ въ этой сокровищниц-Ь богатый матер1алъ 
для характеристики этой зам-Ьчательной эпохи и 
ея ближайшихъ послЪдствш; но уже и въ наше 
время ясно для каждаго не предуб-Ьжденнаго че- 
лов-Ька, что именно «безумному» 48-му году Гер- 
ман1я обязана учрежден1ями, которыми одинаково 
дорожатъ всЬ мыслящхе н-Ьмцы, какъ бы они ни 
расходились въ своихъ взглядах ъ по другимъ во- 
просамъ общественнаго устройства. 

О значеши историческихъ событ1Й гораздо 
легче судить, им'Ья необходимую для правильной 
оц'Ьнки перспективу, ч'Ьмъ подъ непосредствен- 
нымъ впечатл-Ьнтемъ совершающихся на нашихъ 
глазахъ событш. Герценъ не им-Ьлъ передъ собой 
такой перспективы, и поэтому въ своихъ сужде- 
шяхъ о событ1яхъ 48-го года и ихъ посл'Ьдств1яхъ 
онъ слишкомъ сильно поддается субъективному 
настроен1ю, м-Ьшающему ихъ безпристрастной 
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оц'Ьнк'Ь. Что пережилъ онъ въ коротюе дни «то- 
мительной неизв-Ьстности относительно будуща- 
го> — даетъ ясное понят1е его отзывъ о револю- 
цюнной бур-Ь, пронесшейся надъ Европой. «Мы 
довольно долго изучали, — писалъ онъ, — хилый 
организмъ Европы во всЬхъ слояхъ, и везд'Ь на- 
ходили вблизи перстъ смерти, и только изр-Ьдка, 
вдали, слышалось пророчество. Мы сначала тоже 
над'Ьялись, в-Ьрили, старались в-Ьрить. Предсмерт- 
ная борьба такъ быстро искажала одну черту за 
другой, что нельзя было обманываться. Жизнь 
потухала, какъ посл'Ьдн1я св-Ьчи въ окнахъ, прежде 
разсв-Ьта. Сложа руки, мы смотр^Ьли на страшные 
усп-Ьхи смерти. Что мы вид-Ьли въ февральской 
революцш? Довольно сказать, что мы были моло- 
ды два года тому назадъ и стары теперь». Было 
время, когда слово «республика» заставляло уси- 
ленно биться сердце Герцена, а теперь, посл^Ь 
1848 — 51 годовъ, слово это возбуждаетъ въ немъ 
«столько же надеждъ, сколько и сомн-Ьнш». «Разв-Ь 
мы не вид-Ьли, — спрашиваетъ онъ въ своемъ жур- 
цал-Ь, — что республика съ правительственной 
инишативой, съ деспотической централизащей, съ 
огромнымъ войскомъ, гораздо меньше способ- 
ствуетъ свободному развитш, ч^Ьмъ англ1йская 
монарх1я, безъ инищативы, безъ централизащи? 
Развъ мы не вид'Ьли, что французская демократ1я, 
т. е. равенство въ рабств'Ь, — самая близкая форма 
къ безграничному самовластш?» (1 янв. 1859 г.). 
<Утративъ в-Ьру въ слова и знамена, въ канони- 
зированное челов'Ьчество и единую спасающую 
церковь западной цивилизащи, я в-Ьрилъ въ н-Ь- 
сколько челов-Ькъ, в-Ьрилъ въ себя. Видя, что все 
рушится, я хот-Ьлъ спастись, хот-Ьлъ начать новую 
жизнь, б-Ьжать, скрыться... Я стучался, какъ пут- 
никъ потерявшш дорогу, какъ нищ1Й, во всЬ две- 
ри, останавливалъ встр-Ьчныхъ и разспрашивалъ 
о дорог-Ь; но каждая встр'Ьча и каждое собьте 
вели къ одному результату: я уц'Ьл'Ьлъ, но безо всего-*. 
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Въ этомъ <безо всего», какъ мы увидимъ изъ 
посл-Ьдующаго, было сильное преувеличеше: изъ 
своихъ наблюденш надъ западно-европейской об- 
щественной жизнью Герценъ вынесъ не только 
разочароваше въ Европ-Ь съ ея «м-Ьщанствомъ», 
глубоко вн'Ьдрившимся въ гошальную жизнь За- 
пада, но и в-Ьру въ лучшее будущее, зародышъ 
котораго заключается въ самомъ буржуазномъ 
строъ Европы. Сила европейскаго «мъщанства», 
его живучесть, поражали и возмущали Герцена на 
каждомъ шагу, въ каждой стран-Ь, съ обществен- 
ной жизнью которой ему приходилось соприка- 
саться въ годы своихъ заграничныхъ скиташй. Онъ 
считаетъ «м-Ьщанство» грозной и могучей силой, 
совершенно перевернувшей весь складъ европей- 
ской жизни: рыцарская доблесть, изящество ари- 
стократическихъ нравовъ, строгая чинность про- 
тестантовъ, гордая независимость англичанъ, 
роскошная жизнь итальянскихъ художниковъ, 
искрящ1Йся умъ энциклопедистовъ и мрачная 
энерг1я террористовъ — все это переплавилось и 
выродилось въ «м-Ьщанство», которое представ- 
ляетъ въ настоящее время ц'Ьлое, вполн'Ь закон- 
ченное М1ровоззр'Ьн1е съ своймъ собственнымъ 
нравственнымъ кодексомъ, со своймъ добромъ и 
зломъ, со своими правилами и предашями. Ры- 
царская честь зам-Ьнилась бухгалтерской чест- 
ностью, гордость — обидчивостью, в-Ьжливость — 
чопорностью, дворцы и зкмки — гостинницами, 
открытыми для вс'Ьхъ, у кого есть деньги. Вся 
нравственность свелась на то, что неимущ1Й дол- 
женъ всЬми средствами прхобр-Ьтать, а имущш — 
хранить и увеличивать свою собственность. Че- 
лов-Ькъ сд-Ьлался, такимъ образомъ, принадлеж- 
ностью собственности, а общественная жизнь 
свелась на непрерывную и жестокую борьбу за 
существоваше, за средства къ жизни, за то или 
другое сощальное положен1е. Такъ какъ обще- 
ство, построенное на такихъ анти-сощальныхъ 
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началахъ, существовать долго не можетъ, то и 
западно-европейскш общественный строй, несмотря 
на всю его кажущуюся прочность, постепенно 
разлагается, умираетъ. 

Но «умираетъ» не самый мхръ западно-евро- 
пейскш, какъ думаютъ наши славянофилы, а уми- 
раютъ гЬ вн-Ьшшя формы, въ которыхъ прояв- 
ляется общественная жизнь западно-европейскихъ 
народовъ. Историчесшя 4^ормы этой жизни не 
соотв'Ьтствуютъ больше современнымъ услов1Ямъ, 
современному пониманда жизни; но эта понимаше 
развилось зд'Ьсь же — на Запад-Ь, и съ т-Ьхъ поръ 
какъ оно было сознано и высказано, оно сд-Ьла- 
лось общечелов-Ьческимъ достоян1емъ, всЬхъ мы- 
слящихъ людей любой просв-Ьщенной страны 
земного шара. «Западъ носить въ себ'Ь заро- 
дышъ, — говоритъ Герценъ, — но желаетъ, какъ 
французская св-Ьтская дама, продолжать прежнюю 
жизнь, и д15лаетъ все, чтобы произвести абортивъ. 
Кто изъ нихъ останется живъ, мать ли, ребе- 
нокъ ли, или какъ они примирятся, этого мы не 
знаемъ. Но что мать представляетъ больше вос- 
поминанш, а зародышъ больше надеждъ, въ этомъ 
н'Ьтъ сомн'Ьн1Й>... «М-Ьщанская Европа изживетъ 
свою б15дную жизнь въ сумеркахъ тупоумхя; 
слабыя, вырождающ1яся покол'Ьнхя протянутся 
какъ-нибудь до взрыва, до той или другой лавы, 
которая покроетъ ихъ каменнымъ покрываломъ и 
предастъ забвешю л'Ьтописей. А зат'Ьмъ настанетъ 
весна, молодая жизнь закипитъ на гробовой доск'Ь 
только-что похороненнаго прошлаго; варварство 
младенчества, полное неустроенныхъ, но здоро- 
выхъ силъ, зам-Ьнитъ старческое варварство, дикая 
св-^жая мощь распахнется въ молодой груди но- 
выхъ народовъ, выступившихъ на историческую 
арену, и тогда начнется новый кругъ собыТ1Й, — 
третш томъ всеобщей исторти». Объ основномъ 
его характер-Ь, по представлешю Герцена, можно 
легко догадаться: онъ будетъ принадлежать со- 
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Ц1ализму. Сощализмъ, по его мн'Ьшю, это — «не- 
обходимое посл'Ьдств1е», «живой силлогизмъ, 
неизб-Ьжно вытекающ1Й изъ Т'Ьхъ посылокъ, 
которыя созданы современно!! общественной 
жизнью цивнлизованныхъ народовъ». Но н при 
этомъ Герценъ не считаетъ этотъ «силло- 
гизмъ» посл'Ьднимъ словомъ историческаго раз- 
ВИТ1Я челов'Ьчества, и думаетъ, что когда со- 
щализмъ разовьется во всЬхь своихъ фазахъ и 
займетъ м-Ьсто нынЬшняго консерватизма, онъ 
будетъ въ свою очередь поб'Ьжденъ новою, не- 
изв'Ьстною намъ револющей... Это неизб-Ьжно, 
потому что этого требу етъ «в'Ьчная игра жиз- 
ни, СОГ81 е ПСОГ81 исторш, регреШиш тоЬНе 
жизни»... 

Одною изъ любимыхъ и — можетъ быть — бол-Ье 
другихъ обоснованныхъ мыслей Герцена въ об- 
ласти его историческаго мхросозерцашя, является 
мысль о сходств-Ь переживаехмой нами эпохи съ 
другой, бол-Ье отдаленной эпохой, — временемъ 
появлен1я на земл-Ь христханства. Эта мысль о 
параллелизм-Ь этихъ двухъ эпохъ проходитъ яркой 
полосой черезъ большую часть публицистиче- 
скихъ работъ Герцена, составляя собою основа- 
Н1е его взглядовъ на историчесше судьбы Европы, 
ея прошлое, настоящее и ожидающее впереди 
будущее. Восемнадцать в-Ьковъ тому назадъ, когда 
появилось на земл-Ь христханство, старый мхръ 
не могъ быть спасенъ ни щегольскими фразами 
Цицерона, съ его жиденькой моралью, ни вольно- 
думствомъ Лукхана, — этого Вольтера древнихъ 
римлянъ, ни н'Ьмецкой философией Прокла. Но 
не надо забывать, что одинаково онъ не могъ 
быть спасенъ ни элевзинскими таинствами, ни 
Аполлономъ Тханскимъ, ни всЬми опытами про- 
должить и воскресить язычество. Это было не 
только невозможно, но — какъ оказывается — и не 
нужно, потому что старый М1ръ окончательно 
дожилъ свой в-Ькъ, чтобъ уступить дорогу новому 
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М1ру, идущему ему на см-Ьну. Въ наше время 
«новый М1ръ> точно такъ же приближается къ 
концу, какъ тогда. Правда, всЬ появлявш1яся до 
сихъ поръ (мы разум-вемъ зд'Ьсь, конечно, только 
эпоху Герцена, т. е. 40 — 60 годы, а не наше время) 
нрвыя школы и учешя о преобразованш стараго 
М1ра въ новый крайне б-Ьдны по своему содержа- 
Н1ю: «это только первый лепетъ, чтеше по скла- 
дамъ», какъ выражается Герценъ. <Но кто же 
не видитъ, — спрашиваетъ онъ дальше, — не чуетъ 
сердцемъ огромнаго содержан1Я, просв'Ьчиваюш;аго 
черезъ одностороншя попытки, или кто станетъ каз- 
нить д-Ьтей за то, что у нихъ трудно р-Ьжутся зубы?» 
Описывая положеше римскихъ философовъ въ 
первые в-Ька христханства, Герценъ находитъ въ 
этомъ положенш много сходнаго со своимъ соб- 
ственнымъ: они также были во вражд'Ь съ про- 
шедшимъ, у нихъ также ускользало и настоящее, 
и будущее. „Но они ум-Ьли величаво и гордо 
дожидаться, пока разгромъ захватитъ кого-нибудь 
изъ нихъ, ум-Ьли умирать, не напрашиваясь на 
смерть, но и безъ притязашя спасти себя или 
М1ръ; они ум-Ьли, пощаженные смертью, заверты- 
ваться въ свою тогу и въ молчан1И ожидать, что 
станетъ съ Римомъ>... 

Посл-Ьднее время, передъ вступлен1емъ въ 
новую фазу жизни, становится тягостно, невыно- 
симо для всякаго мыслящаго челов-Ька; всЬ во- 
просы принимаютъ какой-то «скорбный» харак- 
теръ: люди готовы принять самое нел'Ьпое ихъ 
р'Ьшен1е, лишь бы успокоиться. Фанатичесшя в-Ь- 
рован1я идутъ рядомъ съ холоднымъ нев-Ьрхемъ, 
безумныя надежды — объ руку съ отчаяшемъ; 
томитъ предчувствхе, хочется событш, а повиди- 
мому, ничто вокрутъ не совершается. «Промежу- 
точныя покол-Ьшя», на долю которыхъ выпало 
жить въ ташя «переходныя времена», погибаютъ 
на полдорог-Ь, отъ изнурен1я, отъ потери силъ. 
«Б-Ьдныя выморочныя покол'Ьшя! — восклицаетъ 
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Герценъ: — они не принадлежатъ ни къ тому, ни 
къ другому М1ру, — они несутъ всю тягость зла 
прошедшаго и отлучены отъ всЬхъ благъ буду- 
щаго>... Тоска современной жизни представляется 
Герцену тоско11 сумерекъ, тоской перехода, пред- 
чувств1я: изв'Ьстно, что даже зв-Ьри безпокоятся 
передъ землетрясешемъ. Къ тому же жизнь какъ 
будто остановилась въ своемъ развитш и судо- 
рожно топчется на одномъ м^Ьст'Ь: одни хотятъ 
силой раскрыть двери будущему, другге — такъ же 
насильственно, — не выпускаютъ прошедшаго. У 
однихъ впереди пророчества; у другихъ — воспо- 
минан1Я. Вм-Ьсто того, чтобы похоронить покой- 
ника и дать возмол(ность вздохнуть насл'Ьдни- 
камъ, люди непрем-Ьнно хотятъ вылечить его, и 
всячески задерживаютъ; вм-Ьсто того, чтобы про- 
возгласить: ухуе 1а тог1! и да водрузится будущее, 
они только м'Ьшаютъ другъ другу, и гЬ и друг1е 
стоятъ въ бологЬ... Йо стоять долгое время 
въ болот'Ь, не двигаясь при томъ съ м'Ьста, нель- 
зя безнаказанно: необходимо найти какой-нибудь 
выходъ изъ подобнаго положенхя. Выходъ этотъ — 
въ признан1и, что человеческое развитае, челов-Ь- 
ческая мысль достигли до одного изъ т-Ьхъ рубе- 
жей, которые разрываютъ всемхрную истор1Ю на 
огромныя законченныя части: между ними ложатся, 
какъ между материками, ц'Ьлые океаны. Жертва, 
которой требовало восемнадцать вЬковь тому 
назадъ хрисТ1анство отъ античпаго М1ра, была 
мала сравнительно съ той, которая потребуется 
теперь. «Христханство за землю давало небо, за 
Олимпъ — Голгоеу, за безсмысленный Рокъ — со- 
знательный Промыселъ, за потерю временнаго 
богатства на земл-Ь — в-Ьчное блаженство въ раю. 
У новаго св-Ьта, толкущагося въ двери исторш, 
н-Ьтъ неба, н'Ьтъ рая; въ немъ можетъ выиграть 
только тотъ, кому нечего терять >... Вотъ- почему, 
подъ знамя новой в-Ьры, новыхъ ученш, идутъ 
прежде всего всЬ униженные и обиженные на 
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земл-Ь, — всЬ, кому живется голодно и холодно 
среди сытаго довольства обезпеченныхъ классовъ. 
Въ то время, какъ посл'Ьдше д-Ьлаютъ все воз- 
можное, чтобъ задержать неумолимый ходъ рито- 
рической эволюцш, освободительное движете 
захватываетъ съ каждымъ годомъ все бол-Ье и 
бол-Ье широкхе слои трудящихся народныхъ массъ 
не только во всЬхъ странахъ Западной Европы, 
но и въ другйхъ частяхъ св-Ьта, постепенно втя- 
гиваемыхъ въ общ1Й мхровой круговоротъ идейнаго 
и матер1альнаго общенхя между собою. 

Таково въ общихъ чертахъ <разочарован1е> 
Герцена въ Европ-Ь, въ стро'Ь западно-европей- 
ской общественной жизни. Въ этомъ разочарова- 
нш н-Ьтъ ни дряблой старческой ворчливости, съ 
какой относятся къ «гнилому Западу» наши сла- 
вянофилы и самобытники, ни того безнадежнаго 
отчаяшя въ будущемъ, голоса котораго раздаются 
по временамъ въ сред15 зап.-европейскаго обще- 
ства. Напротивъ, уб'Ьжденный и посл-Ьдователь- 
ный оволюцюнистъ», Герценъ глубоко в-Ьритъ 
въ непрерывность челов-Ьческаго развит1Я, въ не- 
изб'Ьжность зам-Ьны одн'Ьхъ формъ общественной 
жизни, отжившихъ, другими — новыми, бол15е со- 
отв-Ьтствующми изм-Ьнившимся общественнымъ 
отношешямъ. Этой в-Ьрой въ. «новый й1ръ>, гря- 
дущ1Й на см15ну стараго, проникнуты особенно 
сил1>но поздн-Ьйшхя произведен1я Герцена, напи- 
санныя имъ въ перходъ бол-Ье спокойнаго и по- 
тому бол'Ье безпристрастнаго отношенхя къ окру- 
жавшей его д-Ьйствительности. Несмотря на ко- 
лебашя и сомн-Ьшя, которыя часто приходилось 
ему переживать подъ вл1яшемъ т-Ьхъ илидругихъ 
вн^шнихъ обстоятельствъ его скитальческой жиз- 
ни, онъ не изм-Ьнилъ этой в-Ьр-Ь до конца своей 
жизни. По весьма удачному выражен1ю г. Смир- 
нова, Герценъ иногда «отходилъ» отъ себя то въ 
ту, то въ другую сторону (но никогда слишкомъ 
далеко), и всегда оставался в'Ьрнымъ самому 
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себ'Ь, — тому внз^треннему челов-Ьку, какимъ онъ 
усп'Ьлъ сложиться еще до начала своей публици- 
стической д-Ьятельности. 

Покончивъ со взглядами Герцена на сущность 
и характеръ западно-европейской общественной 
жизни, посмотримъ теперь, какъ относился Гер- 
ценъ къ вопросамъ русской исгорш, къ совре- 
менной ему родной д-Ьйствительности. 



III 

Взгляды Герцена по вопросамъ истор1и Росс1и 
и современной ему русской д'Ьйствительности. 

Изъ б10граф1и Герцена мы узнаемъ, что ро- 
мантическая струя идеалиста, сложившагося въ 
мечтательные тридцатые годы, не замолкала въ 
Герцен-Ь довольно долго. Его восторженное отно- 
шеше къ Европ-Ь до 1848-го года см'Ьнилось по- 
томъ, посл-Ь разочаровашя, такимъ же восторжен- 
нымъ отношешемъ къ Росс1И, какъ къ стран15, 
для которой будто бы легче, ч-Ьмъ для какой-либо 
другой европейской страны, разр-Ьшить сощаль- 
ный вопросъ. Но вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ въ Герцен-Ь 
довольно рано проявилась и другая черта, кото- 
рой онъ не изм-Ьнялъ всю свою жизнь, и которая 
не разъ удерживала его отъ слишкомъ см'Ьлыхъ 
предсказашй относительно будущаго и черезчуръ 
прямолинейныхъ сужден1Й въ области настоящаго. 
Эта умственная осторожность, если можно такъ 
выразиться, проявляется и въ вопросЬ о томъ, 
какой народъ легче другихъ можетъ разр-Ьшить 
назр-Ьвающш съ каждымъ годомъроковой вопросъ 
борьбы капитала съ трудомъ. Подобно людямъ, 
которые, благодаря ограниченности своего гори- 
зонта и узкости взглядовъ, удовлетворяются въ 
своей жизни очень малымъ, есть, по мн'Ьшю Гер- 
цена, и ц15лые народы (напр., китайцы), у кото- 
рыхъ так1Я же скромныя, порой просто ничтож- 
ныя потребности; найдя наиболее удобную форму 
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общественной жизни для удовлетворешя своихъ по- 
требностей, такхе народы обыкновенно останавли- 
ваются въ своемъ развитш и застываютъ на этой 
форм-Ь навсегда. Это соображение не можетъ не 
удерживать слишкомъ увлекающихся оптимистовъ 
какъ отъ великихъ радужныхъ и легкомыслен- 
ныхъ надеждъ на какое бы то ни было «посл-Ьд- 
нее слово"», которое можетъ сказать въ исторхи 
челов-Ьчества тотъ или другой народъ, такъ и отъ 
разныхъ неосновательныхъ предсказанш и про- 
рочествъ о той исторической роли, какую можетъ 
сыграть современемъ данный народъ въ общей 
семь-Ь остальныхъ культурныхъ народовъ. 

Въ перюдъ остраго разочарован1я въ Зап. 
Европ'Ь, когда Герценъ утратилъ всякую надеждз^ 
на возможность быстраго изм-Ьнешя ея сощаль- 
наго строя; онъ высказываетъ предположеше, 
правда, довольно робко, что — можетъ быть — Европа 
тоже близка къ насыщешю, и — усталая, утомлен- 
ная своими неудачными попытками устроиться 
лучше, стремится теперь осЬсть, скристаллизо- 
ваться въ прочномъ «м^Ьщанскомъ» устройств-^. 
Сравнительно съ предшествовавшимъ ему военчо- 
олигархическимъстроемъ,„м'Ьщанское устройство" 
представляетъ собою несомн-Ьнный шагъ впередъ, 
но Герценъ не допускаетъ даже и мысли, чтобы 
«все челов-Ьчество дошло до м15щанства и за- 
стряло на немъ окончательно.» Правда, н-Ькото- 
рые народы (главнымъ образомъ народы герман- 
ской расы) чувствуютъ себя въ м-Ьщанскомъ 
устройств-Ь какъ рыба въ вод-Ь, зато друпе тяго- 
тятся имъ, стремятся найти изъ него какой-нибудь 
выходъ. Народы романской расы и въ особенно- 
сти славяне вполн-Ь справедливо кажутся Герцену 
мен-Ье другихъ способными примириться съ бур- 
жуазнымъ строемъ жизни, потому что ихъ обще- 
ственные идеалы выше этого строя, переросли 
его. Вотъ почему <реформац1я» русской жизни 
должна, по уб'Ьжден1Ю Герцена, начаться съ со- 
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знательнаго возвращешя къначаламъ, признаннымъ 
народнымъ смысломъ и в-Ьковымъ обычаемъ. От- 
рекаясь отъ формъ, навязанныхъ народу извн-Ьи 
потому совершенно чуждыхъ ему, мы только про- 
должаемъ насильно прерванное историческое дви- 
жен1е, вводя въ него новую силу, — силу челов'Ь- 
ческой мысли. Энергично отстаивая над'Ьленхе 
крестьянъ землей и крестьянское самоуправлеше, 
Герценъ считаетъ искусственное разрушеше об- 
щины варварствомъ, преступлешемъ противъ исто- 
р1и; но онъ не требуетъ непрем-Ьннаго сохранешя 
общины въ томъ именно вид-Ь, въ какомъ она 
существовала искони в'Ьковъ. Напротивъ, дорожа 
ею, какъ ячейкой, изъ которой при благопр1ят- 
ныхъ услов1яхъ могутъ выработаться бол-Ье со- 
вершенныя общественныя формы, онъ ставитъ 
обязательнымъ условхемъ этого развит1я посте- 
пенное видоизмтненге этого сощальнаго института 
въ зависимости отъ общаго хода развитхя, въ со- 
юз-Ь съ наукой и мыслью, съ опытомъ предше- 
ствовавшихъ покол-Ьшй. Подчеркивая преимуще- 
ства Росс1И передъ другими европейскими госу- 
дарствами въ д'Ьл'Ь сощальнаго обновлен1я чело- 
в-Ьчества, Герценъ д-Ьлаетъ все-таки со свой- 
ственной ему осторожностью довольно серьезную 
оговорку. Изъ того, что н-Ькоторые народы 
им-Ьютъ своимъ идеаломъ бол'Ье совершенное, 
ч-Ьмъ «м'Ьщанство», общественное устройство, 
вовсе не сл-Ьдуетъ, — говоритъ онъ, — что они не- 
прем-Ьнно достигнутъ высшаго состояшя или не 
свернутъ на буржуазную дорогу. Одно стремле- 
ше къ чему-нибудь, хотя бы и очень хорошему, 
еще ничего не обезпечиваетъ," потому что недо- 
статочно знать, что такое-то устройство намъ 
противно, а надобно еще знать, какого именно 
строя мы хотимъ и возможно ли его осуществле- 
ше. В-Ьдь впереди много возможностей: самые 
бзфжуазные народы могутъ «взять другой курсъ>, 
пойти по новой дорог-Ь; и наоборотъ — самые поэ- 
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тическхе сд-Ьлаться лавочниками. Мало ли стрем- 
ленш и возможностей гибнетъ, развитш откло- 
няется? — спрашиваетъ онъ. 

Коснувшись вопроса объ отношеши Росс1И къ. 
Зап. Европ-Ь, Герценъ говоритъ, что д-Ьло вовсе 
не въ томъ, догнали ли мы Западъ или н-Ьтъ^ 
(о чемъ такъ безпокоятся наши „самобытники")^ 
а въ томъ, сл-Ьдуетъ ли догонять его по длинному 
шоссе, когда можно пуститься въ объ'Ьздъ- 
«Намъ кажется, что, пройдя западной дрессиров- 
кой, подкованные ею мы можемъ стать на свои 
ноги и вм'Ьсто того, чтобы твердить чужхе зады 
и прим'Ьривать стоптанные сапоги, намъ сл'Ьдуетъ 
подумать, н-Ьтъ ли въ народномъ быту, въ на- 
родномъ характер15 нашемъ, въ нашей мысли, въ 
нашемъ художеств'Ь, чего-нибз'^дь такого, что мо- 
жетъ им15ть притязаше на обп^ественное устрой- 
ство несравненно выше западнаго. Хорошхе уче- 
ники часто переводятся черезъ классъ». Но въ 
?усской жизни есть н-Ьчто такое, что кажется 
ерцену выше общины и государственнаго мо- 
гуш,ества: это та внутренняя сила, которая, не- 
смотря на всЬ неблагопрхятныя условхя историче- 
ской жизни Россш, сохранила лучш1я черты пси- 
хическаго склада нашего крестьянина, и на цар- 
скш приказъ учиться отв-Ьтила черезъ сто л'Ьтъ 
колоссальнымъ явлешемъ Пушкина. Въ то время^ 
какъ друпе народы Европы чувствуютъ себя уста- 
лыми и отжившими, Росс1я, благодаря этой вну- 
тренней сил'Ь, является народомъ полнымъ юно- 
шескихъ стремлешй и в-Ьры въ ожидаюш;ее его 
будущее. Передъ лицомъ исторхи русскш чело- 
в-Ькъ б-Ьди-Ье бедуина пустыни, б'Ьдн15е еврея: 
въ прошломъ у насъ н15тъ великихъ преданхй, 
которыми стоило бы дорожить или которыя сл-Ьдо- 
вало бы отстаивать. Но въ этой б-Ьдности есть и 
своя св-Ьтлая, ут15шающая сторона: намъ легче,, 
какъ показываетъ опытъ ч-Ьмъ кому бы то ни 
было, освободиться отъ самихъ себя, отъ в'Ьры 
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И нравовъ своихъ отцовъ. «Мысляицй руссшй 
челов-Ькъ — самый свободный челов-Ькъ на св-Ьт-Ь; 
что можетъ его остановить? Уваженхе къ прош- 
лому? Мы свободны, потому что начинаемъ жить 
съизнова. Мы независимы, потому что ничего не 
им'Ьемъ>, — говоритъ Герценъ въ своемъ письм'Ь 
къ Мишле (22 сент. 1851 г.). У насъ н-Ьтъ уми- 
лительныхъ св-Ьтлыхъ воспоминашй, идущихъ изъ 
рода въ родъ, изъ покол-Ьшя въ покол-Ьше; мы — 
б-Ьдное мужичье государство, «1е8 ^иеих» мхра 
сего, у которыхъ н'Ьтъ ничего, кром-Ь стремле- 
шн, кром-Ь в15ры въ себя. Благодаря исключитель- 
нымъ историческимъ условхямъ, при которыхъ 
совершалось развит1е русскаго общ.ества, мы, бу- 
дучи лишены возможности заниматься своими соб- 
ственными д-Ьлами, перебирали отъ скуки д-Ьла не 
только давно р'Ьшенныя въ Европ-Ь, но и сданныя 
З^же въ архивъ; при этомъ мы нашли, что д-Ьла 
эти большей частью или вовсе не р-Ьшены, или 
р-Ьшены пристрастно. Отъ этого мы спрашиваемъ 
и доискиваемся тамъ, гд-Ь западно-европейсшй 
умъ только справляется и отв'Ьчаетъ» Въ этомъ 
неуважеши къ общимъ предразсудкамъ Герценъ 
видитъ одну изъ нащональныхъ особенностей 
русской мысли, русскаго духа. Русск1Й челов-Ькъ 
л-йнивъ умомъ, проводитъ большую часть жизни 
въ спячк'Ь или дремот-Ь, но когда просыпается, 
его трудно бываетъ убаюкать авторитетами. «Не 
принося съ собой никакихъ унасл15дованныхъ 
догматовъ, безъ связи со своимъ былымъ, книжно- 
соединенный съ чужими предан1ями, онъ свободно 
и безбоязненно ш;упаетъ, осматриваетъ и качаетъ 
головой тамъ, гд-Ь не в-Ьритъ. Отъ этого онъ не 
благогов-Ьетъ безъ разбора, но и не презираетъ по 
насл'Ьдству>. 

В-Ьра въ Россхю, въ ея живыя творческ1я силы 
не покидала Герцена въ течете всей его публи- 
стической д'Ьятельности, даже въ минуты самыхъ 
горькихъ разочарованш, как1Я ему тогда причи- 
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няла родная д-Ьйствительность. Россхю онъ счи- 
таетъ фактомъ, который необходимо прежде всего 
признать, для того чтобы разобрать его и понять. 
<Мы можемъ разсуждать, сл'Ьдовало или не сл-Ь- 
довало быть, напр., Монблану въ Савой'Ь, но это 
будетъ совершенно праздное разсуждеше: Мон- 
бланъ — фактъ, котораго не сотрешь никакимъ 
разсуждешемъ»... Герценъ признаетъ, что совре- 
менная общественная жизнь Росс1И не можетъ 
похвастаться какими-нибудь св-Ьтлыми и бодря- 
щими духъ явлен1ями, но въ самомъ неустройств-Ь 
Росс1И въ ея неловкихъ движен1яхъ, онъ видитъ 
молодую мощь будущаго богатыря: «чувствуется, — 
говоритъ онъ, — что въ этой колыбели, въ этихъ 
туго - затянутыхъ свивальникахъ расправляетъ 
член1>1 будущая исторхя. Участвовать въ рост-Ь и 
сз^дьбахъ такого народа — огромное, великое д-Ьло». 
Весь новый перюдъ нашей истор1и, начиная съ 
Петра Великаго, представляется Герцену какой-то 
загадкой; такой же загадкой кажется ему и нашъ 
настоящ1Й бытъ — этотъ разноначальный хаосъ 
взаимно-противоположныхъ направленхй, гд-Ь иной 
разъ вспыхиваетъ что-то европейское, прор-Ьзы- 
вается что-то широкое и челов-Ьческое, и потомъ 
тонетъ или въ болот-Ь косно- страдательнаго сла- 
вянскаго характера, или въ волнахъ дикихъ по- 
НЯТ1Й о народности исключительной, поняТ1Й, какъ 
трупные черви, выползающихъ порой изъ сырыхъ 
могилъ. До крымской войны никто и не подозр-Ь- 
валъ внутренней работы Россш: за н-Ьмыми уста- 
ми всЬ предполагали н'Ьмой умъ и н-Ьмое сердце, 
а между т-Ьмъ критическая мысль, сЬмена кото- 
рой залетали по временамъ Богъ в-Ьсть откуда-то 
издалека, постепенно разъ-Ьдала и подтачивала 
устои, на которые опиралась жизнь до-реформен- 
ной Росс1И. Когда устои эти, С7> паден1емъ Се- 
вастополя окончательно рухнули, — скрытое внутри, 
сдавленное движенхе вырвалось наружу со всей 
мощью искусственно сжатой силы, то заб-Ьгая 
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впередъ, то отставая, то отклоняясь въ сторону. 
Произошло это отътого, что задержать ростъ такъ 
же невозможно, какъ воспрепятствовать посЬян- 
ному и уже взошедшем}^ зерну превратиться въ 
свое время въ зр-Ьлый колосъ. Къ счастью для 
челов-Ьчества, судьбы народовъ совершаются не- 
зависимо отъ желашя отд'Ьльныхъ лицъ; челов-Ьку 
дана только власть «пособляты силамъ природы, 
а не останавливать ихъ; вотъ этой-то властью и 
должно пользоваться, чтобы направлять свой на- 
родъ въ сторону дальн-Ьйшаго прогрессивнаго 
развитая, а не попятнаго движенхя къ тому, что 
умерло безвозвратно. «Когда народъ созр'Ьлъ и 
ясно заявляетъ свои требовашя и права на луч- 
шую жизнь, тогда надо см-Ьло р-Ьшаться на улуч- 
шен1я и давать ихъ народу вполн'Ь, а не клоч- 
ками, не торгуясь изъ-за уступокъ, въ которыхъ 
приходится жертвовать своимъ личнымъ инте- 
ресомъ>... Переживаемый нашей страною мо- 
ментъ, характеризуюш.шся такимъ огромнымъ 
подъемомъ общественнаго самосознашя, какъ 
нельзя лучше доказываетъ справедливость только 
что цитированныхъ мыслей Герцена. Какъ бы ни 
задерживался ростъ этого самосознан1я, кашя бы 
преграды ни ставились ему на пути, историческш 
ходъ вещей долженъ неизб'Ьжно снести всЬ эти 
искусственныя преграды, разъ въ условхяхъ на- 
родной жизни оказываются назр'Ьвшими такхе по- 
требности и запросы, которые настойчиво тре- 
бу ютъ зам'Ьны отжившихъ старыхъ формъ — новыми, 
бол-Ье соотв-Ьтствующими данному моменту... 

В*Ьра въ Росс1Ю, въ русск1Й народъ, не м-Ь- 
шала все-таки Герцену высказывать порою и горь- 
К1Я истины по адресу своей родины. Его художе- 
ственную натуру глубоко огорчаетъ, что всякое 
историческое явлеше, просЬянное сквозь р-Ьшето 
ежедневности, везд-Ь и всегда теряетъ для совре- 
менника свою гранд1озность; «но въ Росс1И, — го- 
воритъ онъ, — къ этому еш;е присоединяется такая 
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пошлость обстановки, такая неправда, такая нрав- 
ственная золотушность, что признаюсь по сов-Ьсти, 
любоваться Россхей можно только издали, съ бе- 
реговъ Женевскаго озера, или въ гадашяхъ о 
будущемъ, въ созерцаши прошедшаго>. Чтобы 
жизнь въ Росс1И была сколько-нибудь сносной, 
надобно постоянно напоминать самому себ-Ь и 
толковать другимь объ общемъ всем1рно-истори- 
ческомъ значеши Россш, «надобно постоянно вл'Ь- 
зать на какую-нибудь верхушку историческаго 
созерцашя, съ высоты которой только можно ми- 
риться съ русской ежедневностью». Русскую 
жизнь, не установившуюся, задержанную, иска- 
женную въ своемъ развитш, вообще трудно пони- 
мать безъ особаго къ ней сочувствхя, но это по- 
нимаше становится особенно труднымъ, благодаря 
н'Ьмецкому переводу (при томъ дурному), въ ко- 
торомъ мы только и читаемъ эту жизнь. Она ус- 
кользаетъ отъ готовыхъ чужихъ опред'Ьлен1Й, не 
поддается имъ, а сама не достигла еще того от- 
стоявшагося полнаго сознанхя и отчета, которые 
являются у старыхъ культурныхъ народовъ вм'ЬсТ'к 
съ сЬдиной. Какъ понималъ Герценъ патргошгсзмъ 
въ истинномъ значен1и этого слова, видно изъ 
письма Герцена къ одному польскому патриоту: 
<Развитой челов'Ькъ,--пишетъ Герценъ, — можетъ 
любить по сердцу, по уму свою родину, служить 
ей, умереть за нее, но патрхотомъ быть не мо- 
жетъ. Христханство еще восемнадцать в-Ьковътому 
назадъ стало полоть эту языческую доброд'^Ьтель, 
но ничего не сд-Ьлало, потому что обращало лю- 
дей къ другой родин'Ь, существующей на неб'Ь. 
Ее выполетъ сощализмъ снятхемъ земныхъ гра- 
ницъ, но отъ этого люди, должно быть, еще 
очень далеки, если даже мы съ вами хлопочемъ 
о ихъ обозначеши»... Кь сожал-Ьшю, на этотъ 
разъ Герценъ былъ слишкомъ правъ, потому что 
даже и въ наши дни, т. е. почти полв-Ька спз^стя 
посл-Ь того, какъ написаны эти строки, все еще 
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раздаются громше и неистовые ' вопли разныхъ 
самозванныхъ <; спасателей отечества» пропов-Ь- 
дующихъ во имя патр10тизма самыя чедов-Ьконе- 
навистническ1Я идеи. Упорная борьба, которую 
приходится все время вести русской прогрессив- 
ной печати съ узконащоналистическими вождел'Ь- 
шями нашей консервативной и реакцхонной пар- 
Т1Й, наглядно показываетъ, какъ много еще тем- 
ныхъ силъ, стремящихся прикрыть свое идейное 
убожество шумихой громкихъ фразъ и разныхъ 
диазьвы^окихъ словъ... 

Мы уже вид'Ьли, въ. какой Европ'Ь разочаро- 
вался Герценъ, как1Я именно формы западно-евро- 
пейской общественной жизни онъ обрекалъ на 
смерть и неизб-Ьжное исчезновеше; остановимся 
теперь н-Ьсколько подробн-Ье на вопросЬ о томъ, 
въ какую Росс1ю в-Ьрилъ Герценъ. 

Отрицая жизнеспособность «гнилого Запада», 
славянофильское учете, какъ изв-Ьстно, признаетъ, 
что единственный мхръ будущаго — это славянскхй 
М1ръ, наибол-Ье сильнымъ и типичнымъ выразите- 
лемъ идеаловъ котораго является Росс1я. В-Ьра 
въ провиденщальное назначеше Россш, должен: 
ствующей обновить умирающ1Й западный М1ръ, 
являясь однимъ изъ важн-Ьйшихъ догматовъ сла- 
вянофильства, т-Ьснр связана съ в-Ьрой въ само- 
бытность и в'Ьков'Ьчность устоевъ нащональной 
русской жизни, что въ свою очередь ведетъ за 
собой отрицательное отношеше къ реформ'Ь 
Петра Великаго и ко всему такъ-называемому 
«петербургскому перюду> нашей исторш. Раз- 
ницу между славянофилами и западниками самъ 
Герценъ опред'Ьляетъ въ сл-Ьдующихъ словахъ: 
«они (славянофилы) всю любовь, всю н'Ьжность 
перенесли на свою угнетенную мать. У насъ, 
воспитанныхъ вн'Ь дома, эта связь ослабла. Мы 
были на рукахъ французской гувернантки, до- 
вольно поздно узнали, что мать наша не она, а 
загнанная крестьянка, и то мы сами догадались 
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по сходству въ чертахъ да потому еще, что ея 
п-Ьсни были намъ родн-Ье водевилей. Мы сильно 
ее полюбили, но... мы знали, что ея счастье в7ге- 
реди (тогда какъ славянофилы видятъ золотой 
в-Ькъ позади) что подъ ея сердцемъ бьется заро- 
дышъ, нашъ меньшой братъ, которому мы безъ 
чечевицы уступимъ старшинство». Изъ этихъ 
строкъ ясно видно, въ какую Росс1Ю в'Ьрилъ Гер- 
ценъ: это Россхя будуш.аго, но никакъ уже не 
прошедшая, даже не настояш.ая. Онъ в-Ьрилъ въ 
будуш.ность своей родины, какъ мы в-Ьримъ вообш.е 
въ будущее народа молодого, им-Ьющаго свою 
исторш въ прошломъ, полнаго юношескихъ стрем- 
лешй въ настоящемъ. Уже въ одномъ изъ сво- 
ихъ раннихъ писемъ {\ марта, 1841 г.) Герценъ 
высказываетъ мысль, что посл'Ь нашего времени 
начнется для Россш пер10дъ органическаго сз^б- 
станшальнаго развитхя, и при томъ — чисто чело- 
вгьчеспаго. Перходъ преобразован1я Россш въ евро- 
пейское государство, потребовавш1Й столько не- 
истовыхъ и кровавыхъ м-Ьръ, приходитъ къ концу 
и долженъ см'Ьниться положительной ролью евро- 
пейски-нащональной державы, въ которой она и 
предстанетъ М1рз^ со временемь. Поздн^Ье эта в1фа 
въ необходимость, неизб-Ьжность для Россш пре- 
вращешя въ европейское государство на обще- 
челов-Ьческихъ, а не узко-нац10нальныхъ началахъ, 
опред-Ьлилась ясн-Ье, вылртлась въ бол-Ье стропя 
и точныя формулы. За свою истор1'ю, по мн'Ьшю 
Герцена, должны отв-Ьчать только т-Ь народы, ко- 
торые развивались органически, безъ р-Ьзкихъ 
перерывовъ, которые хмогз^тъ гордиться своимъ 
славнымъ прошлымъ; мы /1х*е напротивъ, только 
разрывая съ нашимъ прошлыми, идемъ впередъ. 
<Въ этомъ отношеши, — говоритъ онъ, — мы скор-Ье 
похожи на двуутробку, б+>гз^щ5"ю съ обнищалаго 
поля, унося свое будз^цее покол'Ьше, ч-Ьмъ на 
верблюда, несущаго черезъ степи кивотъ со ста- 
рымъ зав-Ьтомъ*. 
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Реформащонная д-Ьятельность Петра Велик аго 
подверглась, какъ изв-Ьстно, жестокой критик-Ь 
прежде всего со стороны представителей высшихъ 
привилегированныхъ классовъ; даже такая высоко- 
образованная для своего времени женщина, какъ 
кн. Дашкова, высказываетъ въ своихъ «Запискахъ» 
неудовольств1е противъ Петра Великаго за то, 
что онъ посылалъ дворянъ за границу учиться. 
«Если нуждались въ рабочихъ рукахъ, — пишетъ 
она, — то каждый дворянинъ охотно послалъ бы 
за себя 3 — 4 челов-Ька своей дворни>. Въ ХТКв-Ьк-Ь 
Петровская реформа обсуждается въ связи съ 
вопросомъ о значеши въ исторш государствен- 
наго начала, а также и Т'Ьхъ важныхъ посл'бдств1Й, 
как1я оказало западно-европейское вл1яше на всЬ 
стороны русской общественной жизни. По ученш 
славянофиловь, петербургсшй перюдъ нашей ис- 
тор1И представляетъ собой насильственное соче- 
таше различныхъ культурныхъ типовъ — Россш и 
Европы, двухъ разнородныхъ м1ровъ, будто бы 
не им-Ьющихъ ничего общаго между собою. Пре- 
образованхя Петра I совершенно исказили харак- 
теръ нашихъ частныхъ, семейныхъ и обществен- 
ныхъ отношен1й: государство, разорвавъ всякую 
связь съ землею и подчинивши ее своей власти, 
положило т-Ьмъ самымъ начало новом}'^ порядку 
вещей, — ^такъ думаетъ одинъ изъ столбовъ славя- 
нофильства, И. С. Аксаковъ, Въ д-Ьйствитель- 
ности же, <единеше> земли, какъ совокупности 
свободныхъ народныхъ общинъ, и власти, какъ 
охранительницы вн-Ьшняго порядка, существовало 
лишь въ воображенш ученыхъ, идеализировав- 
шихъ и продолжающихъ идеалртзировать старую — 
московскую Русь. Кр'Ьпостнымъ правомъ въ об- 
ласти сощально-экономической и системой при- 
казнаго правлентя въ сфер-Ь политической, насе- 
лен1е московскаго государства довольно рано раз- 
д-Ьлилось на высшхе и низш1е классы. При Петр'Ь I 
и его преемникахъ это пирамидальное строеше 
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общества только р-Ьзче опред'Ьляется, ч-Ьмъ это 
было прежде. Правовыя и имущественный разли- 
Ч1Я, существовавш1Я съ основашя государства, 
усиливаются еще различ1емъ въ степени и тип'Ь 
культуры: въ высш1е, привилегированные классы 
проникаютъ чужеземныя понят1я, нравы, обычаи, 
новыя начала образованности и общественности, 
не им'Ьющ1Я ничего общаго съ народнымъ М1ро- 
созерцан1емъ и складомъ народной жизни. О ка- 
комъ же <единен1и> можно серьезно говорить 

при подобньгхъ уСЛОВ1ЯХЪ? 

Герценъ считаетъ Петра I самымъ полнымъ 
типомъ эпохи, призванной имъ къ жизни; это — 
жесток1Й гешй, начавшхй, такъ сказать, каторж- 
ную работу нашей истор1И, продолжающуюся 
полтора в-Ька и достигнувшую колоссальныхъ 
результатовъ. Герценъ согласенъ со славянофи- 
лами въ томъ, что реформа Петра убила весь 
московскш пер10дъ нашей истор1и: «онъ разсЬялся, 
какъ дымъ и тихо перешелъ въ какое-то книж- 
ное воспоминаше, и то не у народа, а у ученыхъ 
и духовенства». Но то, что было съ московскимъ 
перходомъ, неминуемо должно случиться, по уб'Ь- 
жден1Ю Герцена, и съ петербургскимъ, — бюро- 
кратически-централизащоннымъ перюдомъ, «при- 
казнымъ строемъ», какъ нын-Ь принято его назы- 
вать. Нашъ государственный строй постепенно 
реорганизовался, хотя и довольно медленно: про- 
цессъ раскр'Ьпощен1я сословш, закр'Ьпощенныхъ 
н-Ькогда государствомъ, растянулся почти на два 
стол-Ьтхя. Жалованная грамота дворянству 1785 г. 
завершила дворянскую эмансипащю; крестьянская 
реформа 1861 года положила начало еще бол'Ье 
важной и далеко еще не законченной эмансипа- 
Ц1И народной массы. «Намъ нечего заводить вновь 
или усиливать тотъ бюрократически строй, ко- 
торый господствовалъ до посл-Ьдняго времени, да 
пожалуй кое-гд'Ь еще госпо детву етъ и до сихъ 
поръ въ Зап. Европ-Ь. Развит1е бюрократш въ 
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з.-европейскихъ странахъ объясняется тЪмъ, что 
тамъ главное — города, а села имъ подчинены; у 
насъ же городовъ н'Ьтъ, потому что нашъ городъ 
въ большинств-Ь случаевъ только по названхю 
городъ, а не въ д-Ьйствительности. Главное у 
насъ села: дайте селамъ устроиться своимъ пу- 
темъ, и Росс1Я останется спокойной, да и прави- 
тельству будетъ легче». 

Петръ В., конечно, былъ гешй, — одинъ изъ 
тЪхъ ген1евъ, которые родятся в-Ьками. Но въ 
наше время, чтобы продолжать его д-Ьло, вовсе 
не нужно быть гешемъ. Герценъ даже думаетъ, 
что гешй въ данномъ случа^Ь повредилъ бы мно- 
гому, какъ это было съ самимъ Петромъ I: *онъ 
вт'Ьснилъ бы свою личную волю на м'Ьсто заро- 
дышей, которые взошли и которыхъ не надо 
только ни полоть, ни топтать, ни насиловать, 
предоставляя имъ самимъ рости и устраняя пре- 
ПЯТСТВ1Я». Петру В. приходилось создавать и 
казнить: въ одной рук'Ь у него былъ заступъ, въ 
другой — топоръ. Онъ д-Ьлалъ просЬки въ дикомъ 
первобытномъ л-Ьсу и, разум-Ьется, рядомъ съ 
дурнымъ могъ порубить иное и хорошее; притомъ 
онъ вбилъ намъ просв'Ьш.еше такимъ клиномъ, 
что Русь не выдержала и треснула на два слоя. 
Образовавшшся при этомъ «раскол1>» основной 
слой такъ и остался до сихъ поръ почти въ 
своемъ первобытномъ состояши, совершенно въ 
сторон-Ь и вн-Ь благотворнаго вл1ян1я т-Ьхъ куль- 
турныхъ благъ, которыми пользуется до изв'Ьст- 
^ ной степени другой — бол-Ье верхшй слой. И только 
' теперь, черезъ дв-Ьсти л'Ьтъ сд-Ьлалось ясно, какъ 
раздвинулась эта трещина, и какъ опасно' даль- 
н^Ьйшее ея увеличеше... Отъ указан1я н-Ькоторыхъ 
слабыхъ сторонъ въ преобразовательной работ-Ь 
Петра I, конечно, еще далеко до отрицашя вели- 
каго историческаго значешя этой реформы или 
признашя ее ненужной, можетъ быть — даже вред- 
ной. При всемъ желаши найти что-нибудь подоб- 
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ное въ сочинешяхъ Герцена, этого нельзя сд'Ь- 
лать: колоссальная фигура великаго преобразо- 
вателя русской земли выступаетъ все время подъ 
перомъ Герцена въ такомъ яркомъ, вполн'Ь до- 
стойномъ ея осв-Ьщеши, что врядъ ли еще можетъ 
оставаться какое-нибудь сомн-Ьше въ р-Ьшеши 
вопроса о томъ, какъ именно относился Гер ценъ 
къ реформ-Ь Петра; а в-Ьдь то или другое отно- 
шеше къ этой реформе, какъ мы уже сказали, — 
своего рода пробный камень для отлич1я запад- 
ника отъ славянофила, самобытника — отъ сторон- 
ника общечелов-Ьческихъ началъ въ культур-Ь. 

Исходной точкой для суждешя о реформ-Ь- 
Петра I долгое время служило уб-Ьждеше въ 
возможности крупныхъ и внезапныхъ переворо- 
товъ, не подготовленныхъ всЬмъ предшествую- 
щимъ ходомъ историческаго развит1я. Но теперь,, 
посл-Ь ц-Ьлаго ряда крупныхъ историческихъ тру- 
довъ и изсл'Ьдовашй, мы уже знаемъ, что реформа 
Петра была только итогомъ, конечнымъ выводомъ 
всего предыдущаго развит1я. Петръ Велик1Й только 
лучше другихъ понялъ и удачно разр'Ьшилъ на- 
зр-Ьвшхе вопросы времени. Руководящимъ прин- 
ципомъ въ д-Ьятельности Петра являлось не рас- 
ширенхе пред'Ьловъ отечества, не организащи 
бюрократическаго строя по европейскимъ образ- 
цамъ, но сознан1е потребности создать для Россш 
услов1Я, необходимыя для нац10нальнаго развит1я 
на началахъ общечелов'Ьческой культуры и ци- 
вилизаши. Итти въ настоящее время по сл-Ьдамъ 
Петра В. — не значитъ разсуждать и д'Ьйствовать 
такъ именно, какъ разсуждалъ и д-Ьйствовалъ 
Петръ Великш: экономическая эволющя выдвинула 
на первый планъ новыя задачи, которыя требуютъ 
и новыхъ средствъ для ихъ разр-Ьшешя. Но зна- 
чеше государства, какъ фактора культуры, не 
только не уменьшилось въ наше время, но скор'Ье 
возросло и вширь и вглубь. Благо народа и польза 
государства, сближен1е русской жизни съ обще- 
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европейской, какъ необходимое условхе нашего 
дальн-Ьйшаго нац1днальнаго развиТ1я, — таковы на- 
м'Ьченные еще той эпохой преобразованхя исто- 
ричесше пути и высоюя нравственныя задачи го- 
сударственной д-Ь^тельности. 



IV 

Заключен1е. 

Все вышесказанное даетъ полное право за- 
ключить, что Герцена нельзя причислить ни къ 
западникамъ, ни къ славянофиламъ въ общепри- 
нятомъ значенхи этихъ терминовъ. Въ высшей 
степени сложная и крайне индивидуалистическая 
личность Герцена нелегко мирилась съ готовыми 
чужими формулами, и — какъ всЬ ярше и крз^ные 
умы — стремилась установить по каждомх'^ вопрос}^ 
свою собственную точку зр-Ьшя, свой собствен- 
ный взглядъ. Можно см-Ьло сказать, что въ раз- 
р'Ьшети большей части общественно-политиче- 
скихъ и сощальныхъ вопросовъ, волновавшихъ 
современное ему покол-Ьнхе и въ Россш, и въ 
3,-Европ'Ь, Герценъ старался проложить свой 
собственный путь, шелъ своей дорогой. Иногда 
эта дорога отклонялась вл-Ьво — въ сторону запад- 
ническаго ученхя, иногда онъ бралъ вправо, ста- 
новясь въ данномъ частномъ вопросЬ на ту же 
позицш, на которой стояли и н-Ькоторые нзъ 
выдающихся представителей сланянофильскаго 
лагеря того времени. Но чаще всего это была 
его личная — герценовская дорога, свид-Ьтельство- 
вавшая о несомн-Ьнномъ оригинальномъ з^мЬ пи- 
сателя, не чуждомъ противор-Ьчш, но всегда чест- 
нозгь и искреннемъ. 

Обращаясь къ западничеству 40-хъ годовъ, 
мы должны принять во вниманхе, что существен- 
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нымъ признакомъ этого учен1я далеко не было 
«сл'Ьпое преклонеше» передъ формами западно- 
европейской жизни, какъ совершенно йесправед- 
ливо обвиняли въ этомъ западниковъ ихъ против- 
ники — славянофилы, а н'Ьчто гораздо бол'Ье важ- 
ное и глубокое, а именно: психологическое тяго^ 
ттьнге западниковъ къ Европ-Ь, къ ея духовнымъ 
богатствамъ и культурнымъ «формамъ», гаранти- 
рующимъ западно-европейскимъ народамъ непре- 
рывное прогрессивное развитхе по пути духовнаго 
и матер1альнаго усовершенствовашя своей жизни. 
РЪзко отличая Европу отъ Росс1и, отд-Ьленной 
въ то время отъ культурнаго м1ра высокой ст-Ь- 
ной всевозможныхъ запрещешй и ограниченш, 
эти « формы > не могли, разум'Ьется, не пл-Ьнять 
собою тотъ передовой слой русской интеллиген- 
щи, который относился къ окружающей его род- 
ной д-Ьйствительности вполн-Ь критически. Но это 
«пл-Ьнеше» не влекло за собой отрицашя запад- 
никами русской нащональности, поскольку исто- 
рически выработанная индивидуальность посл'Ьд- 
ней отличается отъ западно-европейскихъ нац10- 
нальностей, и ни мало не м-Ьшало западникамъ 
по своему любить и Россхю, и руссшй народъ. 
Только любовь къ родин-Ь, какъ всякая созна- 
тельная любовь, не заставляла ихъ закрывать 
глаза на темныя стороны русской д-Ьйствитель- 
ности, которыя старались всячески оправдать или 
съ которыми не хот-Ьли считаться сторонники 
славянофильства. 

Не надо при этомъ забывать и того, что про- 
пасть, разд'Ьляющая въ наше время западниковъ 
и славянофиловъ, не была въ эпоху 40-хъ годовъ 
слишкомъ значительной. Эта пропасть раздвину- 
лась гораздо шире уже впослъдствхи, когда на 
см-Ьну талантливыхъ, европейски образованныхъ 
и искренно уб-Ьжденныхъ вождей славянофильства, 
какъ Аомяковъ, Самаринъ, К. Аксаковъ, Кир'Ь- 
евск1е и др., появились такхе эпигоны славяно- 

4 



— 50 — 

фильскаго полка, какъ Страховъ, Леонтьевъ, 
Комаровъ... Неудивительно поэтому, что Герценъ 
могъ итти съ современными ему славянофилами 
по одной дорог-Ь, по крайней м'Ьр'Ь — до т^Ьхъ 
поръ, пока пути ихъ не расходились и продол- 
жалось взаимное понимаше. И не только итти 
вм'Ьст'Ь, но и уважать славянофиловъ, какъ чест- 
ныхъ, хотя и заблуждающихся, противниковъ. Это 
подтверждается и личными отношешями его къ 
выдающимся представителямъ славянофильскаго 
лагеря, пока онъ былъ въ Россш, и его поздн-Ьй- 
шими письмами и сочинешями, написанными уже 
«съ того берега >. Вотъ что, наприм-Ьръ, писаль 
Герценъ по поводу смерти К. Аксакова, изв^Ьстхе 
о которой нашло въ его чуткой душ-Ь самый 
живой откликъ: «Рано умеръ Хомяковъ, еще 
раньше Аксаковъ... Больно людямъ, любившимъ 
ихъ, знать, что н-Ьтъ больше этихъ д-Ьятелей, 
благородныхъ, неутомимыхъ, что н-Ьтъ этихъ 
противниковъ, которые были ближе намъ мно- 
гихъ своихъ... У нихъ и у насъ запало съ ран- 
нихъ л-Ьтъ одно сильное, безотчетное, физ10ло- 
гическое, страстное чувство, — чувство безгранич- 
ной, охватывающей все существоваше, любви къ 
русскому народу, къ русскому быту, къ русскому 
складу ума. И мы, какъ Янусъ, смотр-Ьли въ раз- 
ныя стороны, въ то время какъ сердце билось 
одно»... 

Помимо этого страстнаго, «физюлогическаго, 
какъ выражается Герценъ, чувства нащонально- 
сти, его сближалъ съ славянофилами и ихъ ши- 
рок1Й демократизмъ, такъ выгодно отличавшШ 
славянофильское учете того времени отъ запад- 
ническаго. Изв-Ьстно, что наканун-Ь великой ре- 
формы 19 февраля славянофильство обнаружило 
гораздо большую жизненность и бол-Ье живое 
отношеше къ вопросамъ русской современности, 
ч-Ьмъ теоретическое западничество, гораздо бол-Ье 
интересовавшееся общими (политическими и со- 
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шальными) вопросами, ч-Ьмъ русскими бытовыми. 
Проявляясь своей лучшей, прогрессивно-демокра- 
тической стороной, тогдашнее славянофильство 
возбуждало интересъ и симпат1И къ себ-Ь даже 
такихъ уб-Ьжденныхъ западниковъ, какъ Турге- 
невъ, поддерживавшш самую дружескую переписку 
съ Аксаковыми. Но увлекаясь славянской или 
точн-Ье русской идеей, Герценъ даже въ самый 
разгаръ своего увлечешя сруссофильскимъ мес- 
С1анизмомъ> обращаетъ все-таки свои взоры къ 
будущему, а не къ прошлому, въ сторону кото- 
раго тянули правов-Ьрные славянофилы. При та- 
кихъ услов1яхъ могло быть взаимное уважеше 
и дов^Ьр1е, но истиннагб сближешя существовать 
не могло, т-Ьмъ бол-Ье, что славянофилы были 
все-таки фанатиками своей идеи, не чуждыми 
нетерпимости даже въ лиц-Ь своихъ лучшихъ 
представителей. Ближе всЬхъ изъ нихъ подходилъ 
къ общечелов-Ьческому идеалу, всегда служив- 
шему путеводной зв-Ьздой для Герцена, Самаринъ, 
но и въ немъ было еще много чисто славянскаго 
духа; К. Аксаковъ, при всемъ благородстве сво- 
ихъ общественно-политическихъ взглядовъ все- 
таки не могъ подняться выше «москвофилш», 
никогда не могшей увлечь Герцена всец-Ьло. Рус- 
ская идея была для него не реставращей отжив- 
шихъ идей и фбрмъ народной жизни, а только 
починомъ въ великол^ъ д-Ьл'Ь созданхя будущаго, 
пути котораго — какъ казалось ему — не должны 
расходиться съ путями общечелов-Ьческаго про- 
гресса. При такой точкЪ зр-Ьшя разрывъ Герцена 
съ славянофилами былъ рано или поздно неизб-Ь- 
женъ и разрывъ этотъ, какъ мы знаемъ изъ его 
б1ографш, въ конц-Ь концовъ совершился... 

Удачн'Ье всЬхъ, по нашему мн^Ьнш, опредЪ- 
лилъ свое м'Ьсто между западниками и славяно- 
филами самъ Герценъ въ своемъ «Дневник'Ь», въ 
1834-мъ году, т. е. въ самый разгаръ борьбы 
между обоими лагерями, «Странное положеше 
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мое, — пишетъ онъ 17-го мая, — какое-то невольное 
Зи81е тИгеи въ славянскомъ вопросЬ: передъ ними 
(славянофилами) я — челов-Ькъ запада; передъ ихъ 
врагами (западниками) — челов-Ькъ востока. Изъ 
этого сл'Ьдуетъ, что для нашего времени эти 
одностороншя опред-Ьлешя не годятся»... Един- 
ственное объяснеше этого «страннаго положешя», 
обрекавшаго Герцена на роль <1'и81:е тШеи>, за- 
ключается въ томъ, что онъ дър^ствительно не 
былъ ни славянофиломъ, ни западникомъ. Онъ 
былъ только, какъ каждая крупная личность, са- 
мимъ собою, былъ Герценомъ... 
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